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RESUMO

No Amazonas, o milho é cultivado, principalmenter pequenos produtores que
dispdem de pequenas areas para cultivo e aplicexo biavel de tecnologia na lavoura.
Considerando a importancia da cultura do milho paegricultura de subsisténcia da
regido Amazonica, esta pesquisa foi conduzida coinjetivo de avaliar o desempenho
de trés cultivares de milho (Saracura, BRS1030 led&ovianh&@) submetida a duas
diferentes formas de manejo (Preparo ConvencionBlaatio Direto) em areas de
varzea no Estado do Amazonas. A pesquisa foi debeda em area da Embrapa
Amazonia Ocidental, na estagéo experimental doetalol, no municipio de Iranduba —
AM, na safra agricola de 2010/2011, em solo classldb como Gleissolo Haplico
(Embrapa 1999), considerado de alta fertilidadeiraht O delineamento experimental
utilizado foi em blocos ao acaso, com parcelas igitdhidas e quatro repeticbes. As
parcelas foram definidas por dois sistemas de mandBistema de Preparo
Convencional - SPC e Sistema Plantio Direto — S®@¥ subparcelas caracterizadas
pelo uso de trés cultivares de milho (BRS SaradiRs 1030 e BRS Sol da Manha).
Foram avaliados: altura das plantas, altura dagéeeda espiga, diametro do colmo,
didmetro da espiga, comprimento da espiga, pesspgiga com palha, peso da espiga
sem palha, nimero de espigas/ha, produtividadejadaidos grdos, numero de graos
por fileira e nimero de graos por carreira. De fogeral, nenhuma das caracteristicas
avaliadas foi estatisticamente influenciada pelistemas de manejo estudado.
Observando-se as cultivares isoladas, verificogesehouve efeito significativo para a
Saracura entre os sistemas de manejo para asec&sticas comprimento da espiga,
peso da espiga com e sem palha, produtividade,ad@idos grdos e niumero de graos
por fileira. Para a BRS1030 (altura de plantasp plssespiga com e sem palha, nimero
de espigas/ha e produtividade) e para o Sol da 8&altura das plantas, altura da
insercdo da espiga, peso das espigas com palha, dass espigas sem palha e
produtividade). Quanto as cultivares, todas as ctenigticas estudadas foram
estatisticamente significativas, exceto para ardwtacdo da umidade dos gréos. A
Saracura foi superior as demais nas seguintestedsticas (altura de plantas, altura da
insercdo da espiga, peso das espigas sem palhdademilos grdos, nimero de gréos
por fileira e numero de graos por carreira). O B&B&®1foi superior as demais nas
caracteristicas (diametro do colmo, diametro dagasgomprimento da espiga, peso

das espigas com palha, peso das espigas sem palhero de espigas/ha e



produtividade). A cultivar Sol da manha foi inferi@s demais cultivares para todas as

caracteristicas avaliadas.

Palavras-chave: preparo convencional, plantio direto, cultivares ohilho, varzea, produtividade,

Amazobnia.



ABSTRACT

In the Amazon, corn is grown mainly by small proeiscwho have small areas for
cultivation and apply low level of technology inreogilture. Considering the importance
of maize for subsistence farming in the Amazonaegthis research was conducted to
evaluate the performance of three maize cultiv&argcura, BRS1030 and Sol da
Manhd) submitted by two different forms of managet{preparation and conventional
tilage) in lowland areas in the state of AmazonBise research was developed by
Embrapa Western Amazon, at the experimental statidhe Cauldron, in the city of

Iranduba - AM, in the season of 2010/2011, The sotlassified as Haplic Gleysoill

(Embrapa 1999), considered a high natural fertilithie experimental design was a
randomized block, split plot with four replication§he plots were defined by two

management systems (System Conventional Tillagdagé System and SPC - SPD)
and the subplots characterized by the use of tmagze cultivars (Saracura, BRS 1030
and Sol da Manhd). Were evaluated: plant heigihghbef ear insertion, stem diameter,
ear diameter, ear length, ear weight with straviy without straw weight, number of

ears / ha, yield, grain moisture, number kernets@& and number of kernels per row.
In general, all the evaluated statistically infloed by tillage systems studied.
Observing the isolated cultivars, it was found ttiadre were significant effects for

Saracura among the management systems for thectdvastics spike length, spike

weight with and without straw yield, grain moistumed grain number per row. For
BRS1030 (plant height, ear weight with and withetraw, number of ears / ha and
productivity) and the Sol da Manha (plant heiglgight of ear height, weight of ears
with husk, weight of spikes without straw and praiility). Regarding cultivars, all

traits were statistically significant, except ftwetdetermination of grain moisture. The
Saracura was superior to the others in the follgvanaracteristics (plant height, height
of ear height, weight of ears without straw, grainisture, grain number per row and
number of kernels per row). The BRS1030 was supéocahe other characteristics
(stem diameter, ear diameter, ear length, weigheat with husk, weight of ears
without straw, number of ears / ha and productjviGultivar Sol da Manha was lower

than all genotypes for all traits.

Keywords: conventional tillage, no-tillage, corn cultivaripodplain, productivity,

Amazon.
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1. INTRODUCAO

O aumento da producdo agricola é essencial pareratr a crescente populacdo
mundial. Para atender a essa demanda, € necessasio de tecnologias apropriadas que
permitam o aumento da produtividade sem agredatareza, possibilitando uma exploragao
sustentavel do ponto de vista econdmico, sociall@ental.

Do ponto de vista agrotecnologico, a cultura dohmilvem sofrendo varias
transformacdes ao longo dos ultimos anos. Denttas.egstdo incluidas, melhorias das
caracteristicas agrondmicas e de praticas de maneo no conjunto e adequadamente
combinadas, tém propiciado o aumento da produtiéda da renda dos produtores que se
utilizam desses recursos (LANA et al., 2009).

A cultura do milho esta adaptada a diferentes esgido Brasil e possui grande
potencial de producdo, porém seu rendimento médaaa considerado baixo. Na safra de
2009/10 a produtividade média da cultura do milbdBnasil foi de 4.417 kg Fa(Embrapa,
2011) e esta relacionado a varias causas, dentgeiaas se destacam os fatores nutricao,
densidade populacional e arranjo das plantas (CRUAI.,, 2008) bem como escolha
adequada de cultivares.

Essa baixa produtividade nacional ndo reflete o ndrel tecnologico ja alcancado
por boa parte dos produtores voltados para lavaroaeerciais, uma vez que as meédias sao
obtidas nas mais diferentes regides, em plantios dderentes sistemas de cultivos e
finalidades (GCEA/IBGE, DPE, COAGRO, 2009).

Dentre os insumos utilizados na lavoura do milhosemente é de especial
importancia, pois agrega fatores como produtividamderancia a pragas e doencas,

resisténcia as condi¢des adversas de clima, eutireso A escolha da cultivar mais adequada
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a cada situacao é fator de acréscimo na produtieidgue pode ser obtido sem qualquer custo
adicional no sistema de producdo. No entanto, hinex@ado uma vasta disponibilidade de

cultivares nas quais se deve levar em consideragémiencial genético, os aspectos fisicos,
fisiologicos e fitossanitarios, capazes de propoai altas produtividades para que o0s
agricultores possam explorar ao maximo o potemgaktico dessas cultivares (CRUZ et al.,

2007).

Em virtude das modifica¢cdes introduzidas nos geoétide milho langcados nos
altimos anos, tais como menor estatura da planédtuea de insercdo de espiga, menor
esterilidade, plantas com folhas mais eretas ed@epotencial produtivo, torna-se necessario
reavaliar as recomendacdes de praticas de mangj@palltura do milho (ARGENTA et al.,
2001).

O manejo utilizado na lavoura do milho ainda € &l e, dependendo do nivel
tecnoldgico do produtor, influencia diretamentereadimento e na produtividade da cultura.
No Amazonas, o milho é cultivado, principalmentar, pequenos produtores que dispdem de
pequenas areas para cultivo e aplicam baixo n&ééchologia na lavoura. Nesse contexto,
existem varias duvidas quanto as cultivares e anejpamais adequado para o melhor
desempenho da cultura.

Nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste brasiteisstema plantio direto tem sido
preconizado como a melhor forma de proteger o gmhira as perdas por erosao. No entanto,
este sistema ainda nao foi testado e validado adeguente para as condicbes da Regido
Norte do pais, especialmente em area de varzea.

Considerando a importancia da cultura do milho paragricultura da regiao
Amazonica, esta pesquisa foi conduzida com o objede avaliar o desempenho de trés
cultivares de milho submetido a duas formas de joame area de varzea no Estado do

Amazonas.



2. OBJETIVO GERAL
Avaliar as caracteristicas agronémicas de tréstgasdde milho submetido a dois

sistemas de manejo em ecossistema de varzea i Est®Amazonas.

2.1. OBJETIVOS ESPECIFICOS

» Avaliar o crescimento vegetativo e a produtividadke trés cultivares de milho

submetido a dois sistemas de cultivo em areasmeaa

» Avaliar o desempenho do sistema plantio direto emparacédo ao sistema de cultivo
convencional do milho em ecossistema de varzeadntaz



3. REVISAO BIBLIOGRAFICA
3.1. Importancia da cultura do milho

O milho ¢Zea mays L.) € uma planta da familia Poaceaeiginaria da América
Central, sendo cultivada em praticamente todas@ées do mundo, nos hemisférios norte e
sul, desde climas umidos a regides mais secasm-3eatle um alimento rico em carboidratos,
fonte de Oleo, fibras, vitaminas E, B1l, B2 e acmhbntoténico, além de possuir alguns

minerais, como o fosforo e o potassio (MATOS, 2006)

Em funcéo de seu potencial produtivo, composicdmiga e valor nutritivo, 0 milho
constitui-se em um dos mais importantes cereatsradbs e consumidos no mundo. Devido
a sua multiplicidade de aplicacdes, quer na aliagg@t humana quer na alimentacdo animal,
assume relevante papel socioeconémico, além dditcmse matéria-prima indispensavel
para os diversos complexos agroindustriais (FANOELDOURADO NETO, 2000).

Em 2009, o Brasil foi o terceiro maior produtor rdiah de milho com participacao
média de 6% na oferta mundial deste produto, sersdonaiores produtores os Estados
Unidos, com participacdo média de 44% na producéadial, e a China com 21% de
participacéo (FAO, 2009).

O milho ocupa atualmente, dentre as culturas poodsitde gréos, a segunda maior
area cultivada do pais, estando presente em tadtdrie nacional, cultivado em 3,6 milhdes
de propriedades agricolas e em todos os estadfeieacdo, com grande diversidade nas
condi¢cdes de cultivo, havendo desde a agricultpieaiente de subsisténcia até lavouras



que utilizam o mais alto nivel tecnolégico, alcama altas produtividades (EMBRAPA,
2007).

Na safra 2006/07, a cultura do milho no Brasil ten& produtividade média em torno
de 3.650 kg Ha (CONAB, 2008). Entretanto, Carvalho (2007) citae calgumas lavouras
brasileiras chegaram a ultrapassar a produtividagtia obtida pelos Estados Unidos na safra
2005, de 9.947 kg Ha

A producédo Nacional de milho tem crescido a uma tsuxperior a 5% ao ano. Em
2011, a producdo em graos para ambas as safiaizaot56,2 milhdes de toneladas (IBGE,
2011). O principal componente desse crescimenta fevacdo da produtividade média, de
1.840 kg hd, em 1990/91 (IBGE, 2006) para 4.417 kg e safra 2010/2011 (EMBRAPA,
2011).

Nos ultimos anos, a produtividade do milho no NaldeBrasil vem aumentando, em
consequéncia da importancia econdmica desse eedkaluso de variedades e hibridos mais
adaptados, que atendem aos diferentes sistemasdig@o predominantes (CARVALHO et
al., 2005).

3.2. Escolha dos cultivares

O primeiro passo a se decidir na producédo de urtarale a escolha da semente. O
rendimento de uma lavoura de milho é resultado atengial genético da semente e das
condicbes edafoclimaticas do local de plantio, attimanejo da lavoura. De modo geral, a
cultivar € responsavel por 50% do rendimento fiG@insequentemente, a escolha correta da

semente pode ser a razdo do sucesso ou insucdssouia (CRUZ et al., 2011).

A escolha da cultivar mais adequada a cada situécdator de acréscimo na
produtividade, que pode ser obtido sem qualqudb@dicional no sistema de produgé&o. No
entanto, h4 no mercado uma vasta disponibilidadeutfevares nas quais se deve levar em
consideracao o potencial genético, os aspectamsisfisiologicos e fitossanitarios, capazes
de proporcionar altas produtividades para que asuipres possam explorar ao maximo o

potencial genético dessas cultivares (CRUZ e2@0y7).

As variedades, por serem genétipos mais estave#)dgp comparadas aos hibridos

em diversos trabalhos de competicdo realizadas owleste brasileiro, predominam nos
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sistemas de producédo dos pequenos e meédios preslutmais devido a menor capacidade de
investimento em tecnologias de producédo (CARVALHOak, 2002).Apesar do menor
potencial genético, comparado aos hibridos, algumasedades tém apresentado
produtividade média de grdos semelhante a de algilnsios, o que justifica seu emprego
em sistemas de producdo mais sofisticados (CARVALetGal.,, 2005) e também por

pequenos agricultores.

3.2.1. BRS 4154 Saracura

A variedade Saracura BRS 4154 foi desenvolvida petkrapa Milho e Sorgo para
resistir a periodos de alagamento e, assim, tpossivel a sua producdo nas diversas regides
onde ocorre este tipo de estresse. Essa variedadendlhorada para a producéo,
sobrevivéncia e capacidade de desenvolvimentor@a@@ma nas raizes e na parte aérea das
plantas (ALVES et al., 2002), além de apresentmhgs nas caracteristicas fisiologicas e
morfolégicas quanto a resisténcia ao alagamentpopcionados pela selecdo (JOHNSTON
et al., 2004).

A variedade de milho Saracura é apropriada pardgiptaem areas de varzeas ou com
excesso temporario de agua e pode ser usada corageioa e para a producdo de graos e
milho verde. Apesar de a variedade possuir mecaniden tolerancia ao encharcamento
durante o desenvolvimento das plantas, semelharde arroz (aerénquimas), as sementes do
milho Saracura apenas germinam em solos Umidos em&olos encharcados (GAMA et al.,
2004).

3.2.2. BRS Sol da Manha

O BRS 4157 é uma boa alternativa para o mercadeadedades, pois possui alto
potencial produtivo. As principais caracteristidaste cultivar sdo: ciclo de aproximadamente
130 dias, altura média de planta 2,20 m, alturansiercéo de espiga 1,20 erprodutividade
média de 7.500 kg H§EMBRAPA, 2011).



3.2.3. BRS 1030

O langamento do hibrido simples BRS 1030 chamoierscao do mercado, uma vez
gue em redes de ensaios, nacional e estadual, testnaio 6tima produtividade, em torno de
7.800 kg/ha e estabilidade de producdo em ambiewiesa e abaixo de 700 m de altitude
com resisténcia as enfermidades foliares causamtaSepcosphora e Phaeosphaeria; possui
também caracteristicas que despertam o interesgpeodator e do mercado, como tipo de

grao semi-duro e coloragéo de gréaos laranja (PARENITet al., 2004).

Em regifes altamente produtoras de milho, comostedas do Mato Grosso do Sul e
Goiés, tem sido evidenciado o potencial deste rbddo tanto para produtividade quanto
para altura de planta, altura de espiga e percemtale acamamento e quebramento. Sua
excelente estabilidade de producdo pode tambénviser pelos resultados de safrinha,
obtidos em 14 locais, que representam ambienteEstagos do Parana, Mato Grosso do Sul,
Mato Grosso, Minas Gerais e Sdo Paulo. Em comparagén os melhores hibridos do
mercado quanto a média da produtividade de 60vaudts comerciais, o BRS 1030 esteve
entre os cinco melhores (PARENTONI et al., 2004).

3.3. ECOSSISTEMA DE VARZEA

O termo “varzea” é utilizado para designar aréasdas as margens dos rios de agua
barrenta ou branca, sujeitas a inundacdes pergdaasadas pelas enchentes desses rios que
contribuem anualmente com novos depoésitos de sathsieéninerais e organicos formando
uma camada de solo fértil bastante adequada ppratiaa da agricultura (CRAVO et al.,
2002).

As éareas de varzeas, no Brasil, abrangem um t&aP& milh6es de hectares,
aproximadamente, e possuem vasto potencial comastagricultaveis (VITORINO et al.,
2001). O Estado do Amazonas possui cerca de 24h®eside hectares de solos de véarzea,
distribuidos ao longo dos inmeros cursos d’agatdamente as margens dos rios Solimdes
e Amazonas e seus principais afluentes (BRASIL916ifado por DIAS et al., 2009).

Trabalhos realizados por Corréa & Bastos (1982)varzea no Parana do Ramos,
municipio de Barreirinha/AM, consideram que estax®as inundadas pelo Rio Amazonas
sdo aptas para o cultivo agricola principalmenten crulturas anuais, semi-perenes e

pastagens.



A exploracéo agricola nesses solos vem sendo @datita Amaz6nia ha muitos anos.
O cultivo das espécies € variado, porém a exploraghn culturas para a producdo de
alimentos € a que sobressai, haja vista a necdssiltaalimentos para o proprio sustento e a
predominancia da classe do agricultor familiar. €&aBo do Amazonas, especificamente, €
formado por extensas areas, sendo grande parwidefadaveis ao longo do ano e a maioria,
com grande possibilidade de ser incorporada acepsocprodutivo do Estado. Todavia, ainda
sao relativamente poucos os produtores ribeirinfuees exploram este ecossistema como
forma de tirar maior proveito da fertilidade natua@resentada, considerando o potencial
produtivo destas areas (CAVALCANTE, 2002).

Para fazer uso racional dessas areas, visandonentm da producdo de graos, é
necessario a identificacdo de espécies agricolesantes e/ou mais adaptadas nestas
condigdes. A cultura do milho tem sido frequentetmertilizada como alternativa de rotagéo
de cultura para os solos de varzeas, por apresetétiiva tolerancia a curtos periodos de
excesso de agua no solo. O uso da drenagem, paregdo do excesso de agua da superficie
do solo e na profundidade do solo explorado petesia radicular das plantas, melhora a
aeracdo do solo e possibilita a utilizagdo daseamzcom cultivos anuais de sequeiro
(FIORIN et al., 2003).

3.4. SISTEMA PLANTIO DIRETO (SPD)

Como alternativa importante para os sistemas dgugém tradicionais, o SPD assume
grande importancia por se constituir em maneirgonat de cultivo, uma vez que atenua
problemas com eroséo, desestruturacédo do solmpdednutrientes e desequilibrio da macro
e microfaunas (KANEKO et al., 2010) e, sob o pamtovista conservacionista, constitui-se
em um dos mais eficientes sistemas de prevencaatmle de erosdo (LOPES et al., 2009),
além de diversos outros beneficios. Nos Ultimos aadrea ocupada com o plantio direto se
destacou em importancia, e na safra 2004/2005 ohagximo de 96 milhdes de hectares no
mundo e 25,5 milhdes de hectares no Brasil na 28(18/2006 (FEBRAPDP, 2009).

Um dos fundamentos do SPD é a manutencdo de dadetsignificativa de palha na
superficie do solo, 0 que é conseguido por meicselguéncias planejadas de culturas,
definidas em funcdo dos sistemas de producdo eaadicdes edafoclimaticas regionais
(SILVA et al., 2011).



Este sistema ja é consagrado para o cultivo deomid regido da Chapada dos Gerais
(Oeste da Bahia, Sudeste do Tocantins, Sul do Pi&ui do Maranhao) (VON PINHO et al.,
2008).

O plantio direto reduz a mobilizacdo do solo e téana cobertura morta da cultura
anterior sobre a superficie do solo. A semeadwalve o0 solo apenas na linha de plantio,
onde sao depositados as sementes e fertilizardgdaAtas infestantes podem ser controladas

com uso de herbicidas que n&o exigem incorpordg@BES et al., 2009).

No plantio direto, o aporte continuo de residuagetas e a pouca movimentacao do solo
contribuem para a melhoria da sua qualidade, prenu acimulo de teores totais de nitrogénio
na camada superficial, o que modifica os procedsosnoblizacdo, mineralizacéo, lixiviagcao e
desnitrificacdo (SILVA et al., 2006), principalmergm areas onde o uso desse sistema ja esteja
consolidado (GOMES et al., 2007).

Os atributos fisicos do solo sao alterados peloejoa e sistemas que proporcionam
aumento do teor de carbono orgéanico do solo tangsémovem maiores valores de diametro
médio ponderado de agregados (BERTOL .ek804).

O desempenho favoravel do plantio direto estacés$o, dentre outros fatores, a
quantidade e qualidade dos residuos aportados laossperficialmente, com reducédo da
erosdo, melhoria na qualidade fisica, quimica atidadade biolégica (SILVA et al., 2009). O
sucesso do sistema depende da producéo e da ngEwutEnfitomassa sobre o solo o maior
tempo possivel, assim como da liberacdo de nudsesth superficie (BAYER et al., 2000).

Em &reas onde as exploracdes agricolas sdo ntaisas, como em sucessfes de
culturas, em que o solo é mais intensamente tratbaJhaumentando os problemas de
compactacao, erosdo e reducao de sua produtividaagre que possivel, deve-se optar pelo
sistema de plantio direto (EMBRAPA, 2006).

O cultivo de planta de cobertura antecedendo aireulio milho pode resultar em
aumento de produtividade, seja pelo cultivo der@gosa que reduz a necessidade de adubo
nitrogenado (AMADO et al., 2002), seja pelo cultide gramineas que, com maior relagdo
C/N, proporcionam um periodo maior de coberturaalo, devido a sua decomposicdo mais
lenta (CERETA et al., 2002).



Desta forma, o plantio direto por ser consideraatosistema de producdo que busca
maximizar a rentabilidade, explorando o potenciahéjico da cultura, os recursos do
ambiente e do solo, sem degradar 0s recursos isateaou de ser uma técnica de producao
agricola para se transformar em uma exigéncia ciadame atual. Levantamentos realizados
pela Federacdo Brasileira de plantio direto na gatidicaram que o mundo conta com
aproximadamente 66 milhdes de hectares no sisterpéadtio direto, sendo que sé no Brasil
sdo 22 milhdes, tornando o pais uma referéncia k@ plantio direto também vem sendo
adotado por pequenos agricultores (propriedadesomeergue 50 hectares), que visam a
obtencédo de material organico na prépria area tiwauornando um beneficio expressivo e
econdmico, atualmente uma area de 15 a 20 heetstdesob plantio direto com tragdo animal
(YAMADA, & ABDALLA, 2005).



4. MATERIAL E METODOS
4.1. Local e caracteristicas da area experimental

O experimento foi realizado na Embrapa AmazoOnia d@dal, no Campo
Experimental do Caldeirdo, municipio de Iranduba;Alstalizado entre as coordenadas
geograficas de 3°14’ 22" a 3° 15’ 47” de latituBel e a 60° 02’ 04" de longitude Oeste. O
clima da area € do tipo Afi, pertencente ao grupaloma tropical chuvoso de acordo com a
classificacdo de Kdppef solo de varzea é classificado, segundo EMBRAPA 4),9%mo
Gleissolo Haplico eutrofico e considerado de atdilidade natural com valores elevados de
P, Ca e Mg trocaveis, saturacdo por bases e bmzoss de aluminio (GONCALVES, 2008),
sendo portanto, uma alternativa para producaoichemtos nesta regiao.

A pesquisa foi desenvolvida, na safra agricold@)/2011, onde durante anos a area
vem sendo cultivada ap6s a descida das aguas d@m farroz, milho e mandioca, dentre
outras. Para o sistema convencional, foi realizadempeza da area, aracdo e gradagem,
enguanto que o plantio direto foi realizado solmeestos da cultura anterior. Os resultados
das andlises quimicas do solo antes da instalagdexperimento estdo apresentados na
Tabela 1.
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Tabela 1. Caracteristicas quimicas de amostras dels coletadas em area de varzea no

municipio de Iranduba — AM.

pH
H20 C M.O. P K Na Ca Mg Al H+Al SB t T V m Fe Zn Mn Cu

L e e 1 e —— cmol/dm? %----- mg/dm?

599 443762 7756 24 8,62 238 0,00 2,72 11,25 11,314 80,51 0,00 250 4,85 43,3 4,21

4.2. Tratamentos e delineamento experimental

O experimento foi conduzido no delineamento expenita em blocos ao acaso, em
esquema de parcelas subdivididas, com quatro ¢épsti As parcelas foram definidas por
dois sistemas de manejos (Sistema de Preparo Gnomah- SPC e Sistema Plantio Direto —
SPD) e as subparcelas caracterizadas pelo usoésdectitivares de milho sendo duas
variedades (BRS Saracura e BRS Sol da Manhd) éhndd(BRS 1030).

4.3. Instalacdo e conducédo do experimento
4.3.1. Limpeza e preparo da area

Para o sistema convencional, foi realizada a limp#e 4rea por meio de rogagem,
seguida pelo preparo mecanizado do solo, com araigg@0 cm de profundidade e duas
gradagens para o destorroamento e nivelamentordooe

O sistema de plantio direto foi realizado sobreessos da cultura anterior que ficaram
presentes no solo apds a colheita do milho. Fdizeska apenas uma rocagem para limpeza
da area, mas permanecendo 0s restos culturaisOmgigorarea para cobertura vegetal e
protecao do solo.

Foi feito o piqueteamento e demarcacdo das areamdoseue cada parcela
experimental foi constituida de seis fileiras decoimetros de comprimento espacadas 0,90m

entre fileiras.



Figura 01: Demarcacéo e piqueteamento da area para plankibllue em Varzea.

A éarea total de cada parcela foi de 22% fnarea (til de cada parcela compreendia as
quatro fileiras centrais da parcela evitadas adauuras, totalizando 18°mA disposicdo das

parcelas foi feita conforme apresentado na Fig@ra 0

RIO
SISTEMA CONVECIONAL PLANTIO DIRETO

1 2 3 4 1 2 3 4
g
‘| Saracura Saracura
g
| BRS1030 BRS1030
k.
€| Sol da Sol da
£ Manh3 Manha

5m 5m 5m 5m 5m 5m 5m 5m

25 m 25m

Figura 02. Croqui da area experimental

A semeadura do milho foi realizada mecanicameoie @ semeadora PH3 no dia 17

de novembro de 2010.
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Figura 03: Semeadura em Plantidireto do Milho em Ecossistema de Varzea.

4.3.2. Controle das Plantas Daninhas

Para o controle das plantas daninhas no sistemeigoional, foi utilizado o herbicida
pré-emergente formulado com atrazina 370'19eLS-metoIacIoro 290 g'i'_(nome comercial
Primestra Gold® na dose 4,5 L'ﬁaplicado logo apds a semeadura. Para o PD, fiziaad
o herbicida glyphosato 3809']1_(nome comercial Round up®, dose1,5L']DlaapIicado
quinze dias apOs a rocagem e aos quinze dias apg@anto, foi aplicado o herbicida
nicossulfuron 40 g [ (nome comercial Sanson®, dose1,25'L1ha



Figura 04. Detalhe de uma parcela experimental ap6s o cormjidhrico de plantas daninhas para producéo de

milho em ecossistema de varzea, Novembro, 2010.

4.3.3. Adubacgéao

Quanto a adubacao, foi realizada apenas aplicag@iondrogénio, devido aos teores
adequados de fosforo e de potassio presentes m@Tsdlela 2). A adubacgdo nitrogenada foi
realizada com sulfato de aménio na semeadura (3fekiy/ha) e em cobertura (120 kg de
N/ha) parcelada em duas vezes (1/3 da dose aosag%e d restante aos 40 dias apols a
emergéncia das plantas) (FORNASIERI FILHO, 2007).
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Figura 05. Aplicacdo Manual de Sulfato de aménia em cobertura

Aos treze (13) dias ap0s o plantio do milho foiess@rio fazer o replantio do cultivar

BRS 1030 devido a grande falha na germinacédo derrab¢m campo.

= < >

- 3

L% 4 < y 2
: Z X

Figura 06.Falha na Germinacgéo do cultivar BRS 1030.



Aos vinte dias apés o plantio foi realizado o @dssb (BRS Saracura e BRS Sol da
Manha), ajustando a populacdo para 50.000 plartasFara o BRS 1030, o desbaste foi

realizado quinze dias ap0s o replantio.

4.3.4. Controle de Pragas
Foi realizado o controle das pragas lagarta rostalagarta do cartucho aos 10 e aos

35 dias ap6s a semeadura com o produto comerci@lf)lBa dosagem de 200 mL*ha

Figura 07. Ataque da lagarta rosca na cultura do Milho em Estesma de Varzea Amazdnica.

4.3.5. Colheita

A colheita foi realizada no dia 28 de abril de 20Ein seguida, as espigas foram
acondicionadas em sacos de rafia e levadas aatahorpara retirada da palha e realizacéao
das avaliagbes dos componentes de produtividadgé&ds. Posteriormente, foi realizada a

debulha para avaliacao da produtividade de gr&osrigida a umidade para 13%.

4.4. Caracteristicas Agrondmicas avaliadas nos dasstemas de manejo
Foram avaliadas as seguintes caracteristicas @groas:
4.4.1. Altura de plantas foi determinada apds a maturidade fisiologica gid®s, medindo-
se do nivel do solo até o n6 de insercdo da folimadira. Para tanto, foram mensuradas dez

plantas representativas da area util de cada parcel
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4.4.2. Altura da insercdo da 12 espigdoi determinada ap6s a maturidade fisioloégica dos

graos, medindo-se do nivel do solo até a insergi@raneira espiga com fita métrica

graduada.

Figura 08.Medicdo daAltura da Insercao da 12 espiga da cultura do MailmoEcossistema de Varzea.

4.4.3.Numero de espigasfoi quantificada a quantidade de espigas em cadzelpa Os

dados totais obtidos foram transformados para asggr hectare.

4.4.4. Diametro do colmo foi medido o diametro médio de dez plantas repredivas de

cada parcela, acima da insercao da primeira esmgap auxilio de um paquimetro.

Figura 09.Medigdo do Diametro do Colmo da cultura do Milho Ecossistema de Varzea.



4.4.5. Diametro das espigadoi obtido da média do didmetro de dez espigaseroiais de

cada parcela, medido a partir de trés centimetrdmde da espiga.

\—

Mndim Neto, 2011

~.

Figura 10. Medicéo do Diametro das Espigas de Milho.

4.4.6. Comprimento de Espigafoi medido o comprimento de dez espigas comer@ar
parcela, com o auxilio de uma régua graduada.

0: Gondim Neto, 2011

Figura 11. Medicdo do Comprimento das Espigas de Milho.

4.4.7. Produtividade foi determinado o peso dos grédos de cada panggliaando balanca
digital. Os dados obtidos foram transformados enmd&bapds a correcdo da umidade para
13%.
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4.4.8. Peso da espiga com palh&@ez espigas foram colocadas em balanca digital para

determinacao do peso das espigas com palha;

4.4.9. Peso da espiga sem palh&@ez espigas foram colocadas em balanca digita par

determinacao do peso das espigas sem palha;

Figura 12. Peso das Espigas com Palha Figura 13. Peso das Espigas sem Palha.

4.4.10. Nimero de gréaos por fileiraforam contados os graos no sentido vertical da dase

topo de dez espigas médias comerciais.

4.4.11. Namero de gréos por carreiraforam contados os gréos no sentido horizontal de de

espigas médias comerciais.

4.5. Andlises dos dados
Os dados obtidos foram submetidos a andlise deinda e, quando houve
significancia pelo teste F, as médias foram conuaerapelo teste de Tukey a 5% de

probabilidade. Os dados foram analisados por mejgragrama estatistico SISVAN.



5. RESULTADOS E DISCUSSAO
5.1.Altura média das plantas, Altura da Insercéo da Esga e Diametro do Colmo

Na Tabela 2 estdo apresentados os resultadosuwia alédia das plantas, altura da
insercdo da espiga e diametro do colmo de tréstigesdde milho em funcdo de dois
sistemas de manejo. Para a variavel altura daaplaauve diferenca estatistica significativa
no Teste F quando comparadas as trés cultivaredtuba média das plantas foi de 2,12m
(Tabela 2). No teste de médias, dentre as culByar&aracura apresentou maiores alturas nos
dois sistemas de manejo, com altura de 2,29m ne PG0Om no PD (Tabela 2). A cultivar
Sol da Manha foi a que apresentou a segunda mkioa anos dois sistemas de manejo,

enguanto que o hibrido BRS 1030 apresentou plaotasmenor porte.

Carvalhoet al. (2004) relatam que o sistema de preparo canwesl favoreceu
melhor desenvolvimento vegetativo de plantas dénamiproporcionando maior altura de
plantas e maior insercéo da espiga, superiores asiema de Plantio Direto. Custodio et al.
(2000), estudando a caracteristica altura da plaatasistema Plantio Convencional,
verificaram que a cultivar Master apresentou altungerior de até 82% quando comparado ao
sistema de Plantio Direto.
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Tabela 2. Altura das plantas, Altura da Insercéo da&spiga e Diametro do Colmo de trés
gendtipos de milho sob manejo de preparo convenciane plantio direto em Gleissolo
Haplico - Iranduba-AM, 2011.

Altura das plantas Altura da insercdo da espiga Diametro do colmo
(m) (m) (cm)
Cultivares PC PD Média PC PD Média PC PD Média
Saracura 229aA 230aA 229A 123aA 128aA 125A 2,19aA1,95bA 2,07 A
BRS 1030 1,99aC 1,88bC 194C 094aA 094aB 094C 2,24aA2,00bA 2,12 A
Sol da Manha 2,17 aB 2,06 bB 2,12B 1,12aA 1,02bB 1,07B 1,86aB 1,85aA 1,85B
Média 2,15a 2,08a 212 1,10a 1,08a 1,08 2,09a 193a 2,01

*Para cada variavel, médias seguidas de mesma maitnéisculas na linha e mailsculas na coluna, ifécech
entre si ao nivel de 5%, pelo teste de Tukey.

Lima (2003), avaliando o comportamento de hibridesmilho no Estado do Rio
Grande do Norte, obteve alturas médias de plantas &,51 a 2,03 m. Cardoso (2005),
avaliando 46 cultivares de milho (22 variedadesAehibridos), no Meio-Norte Brasileiro,

obtiveram valores entre 1,93 a 2,19 m para a meanvel.

Ja Pereira et al. (2010), avaliando o comportameletocultivares de milho nos
tabuleiros costeiros do Estado de Alagoas, encamtraalores entre 1,81 a 3,06 Rara a
altura da insercao da espiga, verificou-se valorédios significativamente semelhantes entre
os dois sistemas de manejos, com altura de 1,10/68en, para PC e PD, respectivamente
(Tabela 2). Dentre as cultivares, em média, avarltSaracura apresentou a maior altura da
insercao da espiga, seguida da cultivar Sol da Elantho Hibrido BRS 1030. No sistema de
preparo convencional, ndo houve diferencas entgenétipos, porém no sistema de plantio
direto a cultivar Saracura apresentou maior altizZransercdo da espiga quando comparada

aos demais genotipos.

Segundo Souza (2008), plantas com altura da insetgé&espiga muito elevada nao
sdo desejaveis, pois é um fator que pode influerciguebra do colmo e o tombamento
causado pelo vento, diminuindo assim a produtivedddo entanto, a média da altura da
insercdo da espiga das cultivares testadas em s foi de 90,56 cm, bem proxima das

médias encontradas neste trabalho que foi de 1,08m.

Lima (2003), avaliando o comportamento de hibridesmilho no Estado do Rio
Grande do Norte, obteve alturas médias de insatggmrimeira espiga entre 0,76 a 1,06 m.
Cardoso (2005), avaliando cultivares de milho, neidvNorte Brasileiro, obtiveram valores

entre 0,96 a 1,18 m para a mesma variavel.



Para a caracteristica diametro do colmo, em méda,houve diferenca significativa
entre 0s manejos. Porém, entas trés cultivares, observou-se que houve diferenca
significativa, sendo que o hibrido BRS 1030 apreseralor superior (2,12 cm), seguido da
cultivar Saracura (2,07 cm) e da cultivar Sol daniv& (1,85 cm) (Tabela 2). Logo, quanto

maior for o didmetro do colmo menor sera a chaecgugbramento do colmo.

5.2. Comprimento, Diametro e Nimero de espigas.

Na Tabela 3 encontram-se os valores das cardic@sicomprimento, diametro e
nimero de espigdsa’. Para a caracteristica comprimento da espiga, ceuifsie que nao
houve diferenca significativa entre os sistemasn@mejo, porém quanto a meédia geral o
hibrido BRS 1030 apresentou as maiores espigasléoh® cm de comprimento. No PC, foi
verificado que a cultivar Sol da Manha apresentoumenor comprimento de espigas
(14,30 cm) em relacdo ao BRS 1030 (15,92 cm) dtavauSaracura (16,32 cm). No PD, o
hibrido BRS 1030 apresentou espigas mais compgdasas variedades Saracura e Sol da

manha, que nao diferiram entre si.

Tabela 3. Comprimento da espiga, Diametro da espiga NUimero de espigas hade trés
genatipos de milho sob manejo de preparo convencian(PC) e plantio direto (PD) em
Gleissolo Haplico - Iranduba-AM, 2011.

Comprimento da espiga Diadmetro da espiga Numero de espigas/ ha
(cm) (cm)
Cultivares PC PD Média PC PD Média PC PD Média

Saracura 16,32 a2 14,56 bB 15,44 E 4,00 aA 4,02 aA 4,01 B 54666 aA 43999 aA 49333AB
BRS 1030 15,92 a2 16,27 aA 16,10 A 4,42 aA 4,22 aA4,33 A 62666 aA 45499 bA 54083 A
Sol da Manha 14,30 aE 14,61 aB 14,45E 4,10 aA 4,22 aA 4,10 AB 49000 aA 38666 aA 43833 B
Média 1551a 1515a 15,31 4,17a 4,11a 4,14 55444 a 42722a 49083

* Para cada variavel, médias seguidas de mesnaa teinlsculas na linha e mailsculas na colunadif@em
entre si ao nivel de 5%, pelo teste de Tukey.

Comparando o comprimento da espiga nos dois sistéeananejo, a Unica cultivar
que apresentou diferenca entre os manejos foi tvaulSaracura que apresentou espigas

maiores em PC que em PD, com comprimentos de t63214,56 cm, respectivamente.
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O comprimento da espiga é de grande importancia, quanto maiores forem estas
espigas, maiores serdo as quantidades de graamseqoentemente, a produtividade da

cultura.

Souza (2008), em experimento de competicdo comuB®ares em Humaitd-AM, e
incluindo as cultivares deste trabalho, verificaue @ cultivar Saracura foi a que apresentou
maior comprimento da espiga com 14,67 cm dentoeilisares estudadas. O mesmo também

utilizou a cultivar BRS 1030 que obteve 13,99 cencelltivar Sol da manha com 12,63 cm.

Para a caracteristica diametro da espiga, verHseouque nao houve diferenca
significativa entre os sistemas de manejo, obtetoo média geral, 4,14 cm, porém houve
diferenca significativa entre as cultivares, corilorido BRS 1030 apresentando as espigas

com maior diametro em relacao as cultivares Sasae@ol da manha.

Souza (2008) obteve valores semelhantes para etexdstica diametro da espiga. O
hibrido BRS 1030 se destacou das demais, apredentiiametro da espiga de 4,15 cm,
seguido da Saracura com 4,00 cm e da cultivar aoshanhd com 3,93 cm de diametro nas
condi¢cdes do Sul do Amazonas.

Com relagdo a quantidade de espigas, observoueseaqeultivar BRS 1030 foi
significativamente diferente quanto ao tipo de €wt de Manejo, onde o Preparo
Convencional (62666) apresentou valor superior amti® Direto (45499). As cultivares
Saracura e Sol da Manha apresentaram valores sertedhquanto ao numero de espigas

produzidas em funcao do tipo de manejo de solo.

Quando foram avaliadas as médias gerais das geliwstudadas, verificou-se que a
BRS 1030 apresentou a maior média com 54083 espijaseguida da Saracura com 49333
espigas hae do Sol da Manha com 43833 espigas ha

Pereira et al. (2008), estudando a produtividadéidedos de milho no sistema de
plantio direto em Alagoas, sob diferentes arraegsaciais, encontrou o nimero de espigas
ha' entre 50.000 a 69.000 espigas-haalores bastantes semelhantes aos encontrades nes
trabalho.

5.3. Peso da Espiga Com Palha e Peso da Espiga $aiha.
Na Tabela 4 estdo apresentados os resultados dalpesspiga com palha e peso da

espiga sem palha de trés gendtipos de milho endidude dois sistemas de manejqpé3o da



espiga com palha ndo apresentou diferenca estatggnificativa ganto ao manejqorém

foi significativo para as trés cultivares de milh@s resultados obtidos no Preparo
Convencional foram estatisticamente superiores gateés cultivares quando comparados ao
sistema de Plantio Direto. No entanto, as médiasigelos sistemas ndo apresentaram

diferenca significativa.

Quanto as médias gerais das cultivares, o hilBRIS 1030 e a variedade Saracura
foram superiores ao Sol da Manhd, com médias de,6B55804,22 4659,95kg ha

respectivamente.

Tabela 4. Peso da espiga com palha e peso da es@gm palha de trés gendtipos de
milho sob manejo de preparo convencional (PC) e ptéo direto (PD) em Gleissolo
Haplico - Iranduba-AM, 2011.

—————— Peso da espiga com palha------- -----------Peso da espiga sem palha ---------

Cultivares PC PD Média PC PD Média

Saracura 7015,7 aA 4592,7 bAB 5804,2 A 5674,5aA 3939,3bAB 4806,9 B
BRS 1030 74347 aA 56745bA 65546 A 6571,8aA  4777,2bA  56745A
Sol da Manhd 5383,7 aB 3936,2bB  4659,9B 45959aB 3351,5bB  3973,7C
Média 6611,4 a 47345 a 5672,9 5614,0 a 4022,7 a 4818,4

*Para cada variavel, médias seguidas de mesmaneinascula na linha e mailscula na coluna nao atifer
entre si a 5% de probabilidade, pelo teste de Tukey

Por outro lado, ao compararmos o0 peso da espiggpadila, com o0 peso da espiga
com palha, verificou-se que os resultados foranaatedo aos esperados, por tratar-se dos
mesmos genotipos, onde os sistemas de plantio coioval e direto foram significativos

para todas as cultivares estudadas.

O peso das espigas sem palha mostrou que o PCeolatkres superiores para as trés
cultivares quando comparados ao sistema de plditgto, embora suas meédias gerais nao

tenham sido significativas.

Quanto as médias gerais das cultivares, verifieoupse o BRS 1030 apresentou
maiores valores sem palha seguido da Saracura 8otlada Manha, com 5674,48Kkg,
4806,89kg e 3973,35kg respectivamente. Concordamao os valores encontrados em
diametro e comprimento das espigas para estaau#itambém com os valores encontrados
no Peso da Espiga com Palha. No entanto, a difemremice o peso das espigas com palha e o

peso das espigas sem palha evidenciou que o hiapdEsenta uma menor propor¢do de
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palha que as demais variedades, uma vez que dddpresentou média de 13,62% de palha
comparado a Saracura (16,84%) e Sol da Manha @»,74

Segundo Custédio (2000), o peso da espiga sem palte ser influenciado pelos
sistemas de cultivo, independentemente da culdiganilho utilizado.

5.4. Numero de graos por fileira e nimero de graqsor carreira.

Na Tabela 5 estdo apresentados os resultados dermide graos por fileira e 0
namero de grdos por carreira de trés genotipos it ram funcdo de dois sistemas de
manejo.

Em média, o numero de gréos por fileira ndo aptesemuliferenca estatistica
significativa quanto ao manejo, maguando comparamos as cultivares individualmeate,
cultivar Saracura apresentou significancia e sesagerior no preparo convencional.

Quanto as cultivares, em média geral, a Saracusuferior com 31,06, seguido da
BRS 1030 com 27,46 e da cultivar Sol da Manha cé6m2graos por fileira (Tabela 5).

Tabela 5. NUmero de Graos/ Fileira, Namero de Graé<Carreira de trés gendtipos de
milho sob manejo de preparo convencional (PC) e pitio direto (PD) em Gleissolo
haplico - Iranduba-AM, 2011.

Nlamero de Graos/ Ndamero de Graos/
Fileira Carreira
Cultivares PC PD Média PC PD Média

Saracura 34,0 aA 28,1 bA 31,1A 13,6 Aa 13,3 Aa 134A
BRS 1030 26,2 aB 28,7 aA 27,5AB 12,9 Aa 13,4 aA 13,2B
Sol da Manha 25,7 aB 27,2 aA 26,4B 13,3 Aa 13,4 aA 13,4B
Média 28,6 a 28,0 a 28,3 132 a 13,4 a 13,3

* Para cada variavel, médias seguidas de mesnan@triscula na linha e maidscula na coluna nacetife
entre si a e 5% de probabilidade, pelo teste deyuk

Quanto ao numero de graos por carreira, verifs®mugue o mesmo nao foi
significativo quanto aos sistemas de manejo, massaptando diferencas significativas
quanto as cultivares, onde a Saracura foi supeoor 13,45, seguida da cultivar Sol da
Manha com 13,36 e do hibrido BRS 1030 com 13,1i&itas por espigas (Tabela 5).

Souza (2008), ao estudar as cultivares e hibrigosiitho em Humaita-AM, obteve
valores semelhantes aos encontrados neste tralsbt@cando a variedade Sol da manha
com o menor numero de graos por fileira com 2618aracura com 31,96, e o hibrido BRS

1030 com 27,46 graos por fileira. Quanto ao nundgerdileiras de graos da espiga, o autor



obteve valores proximos, porém apresentando avaulfol da manha com 13,84 fileiras,
seguido da cultivar Saracura com 13,73 e do hilBBRS 1030 com 13,60 fileiras.

5.5. Produtividade

Na Tabela 6 estdo apresentados os resultados digtiprdade e umidade de gréaos de
trés gendtipos de milho em funcéo de dois sisteleasanejo.

Pelos valores encontrados, quanto aos sistemasatejon ndo houve diferenca
estatistica significativa para a caracteristicadptividade. Porém, dentre as cultivares,
verificou-se que o BRS 1030 apresentou a maiorytrddade média entre os gendtipos de
milho estudado com 4737 kg hasendo superior a variedade Saracura com 408Gkg h
seguida da variedade Sol da Manha com 3091 kg ha

Comparando as cultivares dentro dos manejos, s@uHse que a produtividade de
todas as cultivares foram superiores no preparovermional. E tanto em preparo

convencional como em plantio direto, a cultivar @IManha foi a menos produtiva.

Tabela 6. Produtividade de graos de trés gendtipate milho sob manejo de preparo
convencional (PC) e plantio direto (PD) em GleissolHaplico - Iranduba-AM, 2011.

Produtividade (kg/ha)

Cultivares PC PD Média
Saracura 4684 aA 3477 bA 4080 B
BRS 1030 5447 aA 4028 bA 4737 A
Sol da Manha 3717 aB 2465 bB 3091 C
Média 4616 a 3323 a 3969

* Para cada variavel, médias seguidas de mesnaretriscula na linha e maildscula na coluna naoedife
entre si a 5% de probabilidade, pelo teste de Tukey

Kluthcouski et al. (2000), estudando o efeito doneja do solo no rendimento do
milho em Latossolo Roxo, no Estado de Goiés, néificaam diferenca significa entre o
plantio direto e o convencional quanto a produtidiel Porém Centurium & Dematté (1992),
trabalhando no mesmo tipo de solo, obtiveram memodutividade de grdos de milho
cultivado sob o sistema de plantio direto, quandmmarado com diferentes sistemas de
preparo do solo.

Ja Oliveira (2009), comparando o uso do plantietdicom o preparo convencional na

cultura do milho, verificou o aumento consecutiv ptodutividade de milho obtida no PD
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por estar relacionada a melhoria do controle técuia lavoura (populacdo de plantas e
manejo de plantas daninhas).

Carvalho (2000) verificou que ndo houve diferesigaificativa na produtividade do
milho em funcéo do sistema de plantio direto e eaoional, embora o plantio convencional
tenha sido mais promissor do que o plantio direto.

Na safra de 2009/10, a produtividade média da reutto milho no Brasil foi de 4.417
kg ha' (Embrapa, 2011). No entanto, a produtividade médiontrada neste trabalho foi de
3.969 kg hd, bem abaixo da produtividade nacional e abaixgakencial produtivo das
cultivares utilizadas. No entanto, a produtividaehibrido BRS 1030 foi de 4737 kgha

sendo um bom indicativo para a escolha corretaatenmal genético a ser utilizado.



6. CONCLUSOES

O preparo convencional apresentou maiores vantageeso plantio direto em
ecossistema de varzea, ficando evidente em quad®s tas variaveis analisadas de

crescimento e produtividade.

O milho hibrido BRS 1030 apresentou produtividagigesior as variedades nos dois
sistemas de manejo, podendo ser boa opc¢do paragedacéo de cultivo visando o aumento

da produtividade de gréos em areas de varzea;
Dentre as variedades, a BRS Saracura apresentbompebdutividade que a BRS Sol

da Manh&, podendo ser melhor alternativa de pradde&graos e sementes em ecossistema

de varzea.
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