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“Falam da brutalidade ‘animal’ do ser humano,
mas isso é terrivelmente

injusto e ofensivo com 0s outros animais:

um animal jamais podera ser tao cruel,

tdo requintadamente cruel,

quanto um ser humano.”

Dostoievski

"Se te apetece esforcar, esforca-te,

se te apetece repousar, repousa,

se te apetece fugir, fuja,

se te apetece resistir, resista,

mas saiba bem o que te apetece,

e ndo recue ante nenhum pretexto,

porgue O universo se organizara para te dissuadir."

Nietzsche



RESUMO

Angustiada com a violéncia objetiva corporificada discursivamente na producdo de efeitos de
sentido e cuja existéncia suas materialidades discursivas resistem a reconhecer, este estudo tenta
apresentar uma compreensao da maneira como mecanismos de poder se articulam para a
producéo e reproducdo de subjetividades que retroalimentam a violéncia como instrumento de

poder na relagio entre poder-saber-sujeito. O que é violéncia? E possivel ser livre na violéncia?
Resistir é possivel?

Palavras-chaves: Poder, Saber, Sujeito, Violéncia.

ABSTRACT

Worried about the objective violence that is discursively embodied in the production of senses
through language and the denial of its existence by discursive materialities, this study hopefully
presents a comprehension on how power mechanisms articulate so that subjectivities that feed
violence back can be produced and reproduced becoming an instrument of power within the
relation power-knowledge-subject. What is violence? Is it possible to get free when surrounded
by violence? Is it possible to resist against it?

Key-words: Power, Knowledge, Subject, Violence.
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INTRODUCAO

Provenientes de uma geracdao pés duas guerras mundiais, das quais conhecemos suas
acOes e consequéncias por meio de registros, sejam eles visuais orais ou tacitos; e da imanente
possibilidade de uma terceira grande guerra de capacidade hecatombe, forjada pelo avango
tecnologico do armamento bélico; atemo-nos, com facilidade, as ocorréncias de violéncia
latente e desviamos nosso olhar do que, de fato, nos asfixia: a violéncia da ‘néo violéncia’.

Diversos sdo os dominios do saber que se preocupam com o estudo da violéncia. Muitas,
também, sdo as tentativas de conceituacdo, de anélise de sua procedéncia e significacdo. Os
diferentes campos do saber se utilizam de Oticas tedricas que valorizam epis6dios como as
violéncias fisica, psicologica, moral, verbal, religiosa, étnica. No entanto, ndo pertence a
nenhum dos conceitos anteriores este trabalho.

Ocorre que minha contribuicdo a pesquisa cientifica da tematica em questdo situa-se no
campo da andlise de discurso. Em outras palavras, buscarei analisar de que maneira o conceito
de violéncia materializa-se no campo da discursividade.

Um dos objetivos é o desvelamento de conceitos padronizados pela normatizacdo que
associa de forma imediata e, tdo somente, a agressdo fisica a concepg¢éo de violéncia. Desejo
desmontar ‘determinados’ conceitos de violéncia. Para isso, utilizo-me do filme “Bem-vindo
ao mundo” e, em paralelo, faco algumas observacGes a fatos considerados violentos que
ocorreram em nossa sociedade e que, de alguma maneira, constituiram-se como discurso de
verdade ‘global’. A opc¢do pelo filme ndo esta vinculada a uma analise filmica, a ideia é utilizar
as relacdes de violéncia sofridas pelos personagens em comparacao aos fatos de registros de
violéncia em alguns momentos de nossa histéria ocidental, na tentativa de compreender os
mecanismos de poder que forjam subjetividades que negam a violéncia objetiva (nomeada aqui
como ‘ndo violenta’) em detrimento da subjetiva. Trata-se apenas da escolha de um
procedimento entre tantos outros possiveis.

Neste fendmeno, interesso-me pela formacdo da subjetividade que aceita a retdrica
como verdade na refutacdo da parresial. Minha hipdtese é que as relagdes entre poder-saber-

subjetividade se instrumentalizam pela violéncia. Desvelar a funcdo da violéncia como

! Palavra presente no pensamento grego a partir do fim do século V a.C, surge pela primeira vez com Euripedes,
porém a encontramos igualmente em textos da patristica, nos séculos IV e V d.C., por exemplo, em textos de Jodo
Cris6stomos. A parresia &, literalmente, um “discurso livre”, uma “conversa franca”, mas também ¢, sem demora,
uma declaracdo verdadeira: aquele que utiliza a parresia € um homem que diz a verdade. Para Foucault parresia se
opde a dois termos, a adulacdo e a retorica.
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instrumento de exercicio e manutencdo das relacdes de Poder cobra um estudo historico.
“Historicizar’? é inevitavel.

Pelo percurso das relacdes entre Poder, Saber e Sujeito, pressupostos definidos por
Michel Foucault, que serdo melhor apresentados nas se¢des seguintes. Este trabalho procura
apresentar uma possibilidade de analise discursiva que metodologicamente desenvolva analises
criticas e genealogicas, voltando-se 0 maximo possivel para o significado, na tentativa de
desvelamento das diferentes interdicdes discursivas associadas a materialidade discursiva de
violéncia.

Trata-se, portanto, de uma pesquisa que se utiliza do conjunto de andlise discursiva
genealdgica, pois, em harmonia ao que esclarece Foucault, para uma maior compreensdo das
relacdes que constituem o sujeito hoje, é necessario considera-lo dentro de um quadro histérico.
A essa forma histdrica que leva em conta a constituicdo dos saberes, o autor afirma que “o
emprego dos conceitos de descontinuidade, de ruptura, de limiar, de limite, de série, de
transformac&o coloca, a qualquer anélise historica, ndo somente questdes de procedimento, mas
também problemas teoricos” (FOUCAULT, 2012, p. 32).

As relacbes de constituicdo de subjetividade ocorrem no campo da inser¢do social,
portanto, é imperativo esclarecer que as relagdes pelas quais me interesso sdo as que produziram
e produzem os discursos que tento desconstruir, que se manifestam nas relagdes entre os
individuos em sociedade, nas relacGes entre sujeito e objeto.

De que maneira as multiplas relacGes de poder produzem efeitos de verdade, os quais
constituem a sociedade por meio da formacao da subjetividade, que prefere espantar-se com a
violéncia subjetiva e, a0 mesmo tempo, ndo se percebe da reproducdo e retroalimentacédo da
violéncia objetiva que a manipula? Essa producdo de verdade submete-nos ao que somos via
acumulacdes, circulacBes e producbes de discursos tidos como verdadeiros. O Poder nos
institucionaliza em relacdo a busca da verdade. Trata-se, portanto, de um exercicio de Poder
ndo materializado em um homem, mas algo que circula, uma ideia que ndo se encontra de
maneira fisica ou direta. E sim em encadeamentos. O poder s6 existe em exercicio. Ele se exerce
em rede perpassando o individuo que pode ser submetido, mas também exercé-lo. “Jamais eles
sdo o alvo inerte ou consentidor do poder, sdo sempre seus intermediarios. Em outras palavras,

o Poder transita pelos individuos, néo se aplica a eles” (FOUCAULT, 2011, p. 26).

2 Conceito utilizado pelo autor Slavoj Zizek ao longo da obra Violéncia, 2014. A analogia aplicada ao vocabulario
nega a concepgdo convencional de histéria linear e busca um estudo ao longo da histdria que caracterize as
ocorréncias, ndo no sentido de justifica-las, mas de compreender o processo de construgdo. Utilizamos o
vocabulario em analogia ao conceito de genealogia adotado pelos postulados de Michel Foucault.
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Ao ler estas paginas, ndo espere encontrar um capitulo com o titulo “A analise”. Ocorre
gue minha intencionalidade é fazer a teoria verticalizar as microanalises e vice-versa. Assim,
escrito em formato de ensaio, minha proposta é apresentar a sutileza do real processo objetivo
da violéncia. A(s) anélise(s) a que me proponho néo estdo isoladas em um capitulo, assim como
a violéncia que desmascaro ndo esta centralizada em um ato isolado ou especifico. Ela se dilui
e se esconde em exercicios e praticas de poder. Da mesma maneira diluida, seguem as analises
aqui apresentadas (assim espero). Trata-se de um passo inicial para os diversos campos que a
proposta de estudo discursivo de violéncia pode gerar. A principio, busco o estudo do conceito
de violéncia e dos mecanismos de producao e reproducéo de subjetividades que se cegam diante
da violéncia objetiva.

Este trabalho ndo € constituido em pesquisa de campo. Em seu corpus esta o cotidiano
da sociedade. As discursividades geradas por fatos e noticias do ‘cotidiano’ formam o objeto
de atuacdo e sustentam a analise do objeto central: a violéncia objetiva. Interesso-me pela
desconstrucdo do aparente. O que estd velado a concepcdo primaria de violéncia? O que é a
violéncia? Quais relacdes entre Poder-violéncia constituem a subjetividade? O que nos atrai a
violéncia? Seriamos de fato violentos ou nossas relacdes de exercicio de poder nos submetem
a violéncia? Existe possibilidade de liberdade que ndo ocorra por meio da violéncia? E resistir?

E possivel?
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BEM-VINDO AO MUNDO!

“Ndo basta ter sido bom quando deixar o mundo. E preciso deixar um mundo melhor ”.
Bertolt Brecht

Embora ja esclarecido na Introducdo, relembro que ndo se trata de uma analise filmica,
nem muito menos da ‘A analise” do trabalho e sim um exemplo das rela¢Ges de violéncia no
cotidiano representada via arte cénica para uma possivel paralelizacdo com o cotidiano. A
possibilidade da caracterizacdo das relacGes entre Saber-Poder-Sujeito instrumentalizada pela
violéncia, a possibilidade da existéncia ou ndo da liberdade e a resisténcia a todo processo de
historizacéo na producdo de determinada subjetividade é o objetivo do uso do filme como um
dos corpos de minha analise.

Escolhi este filme pois, aléem de retratar diferentes processos de constituicdo de
subjetividade apresentando como plano de fundo uma guerra civil, dentre as diversas guerras
de pequena intensidade, a ocorrida na Bdsnia é a que me recordo enquanto lembranca propria
e ndo apenas de livros e arquivos. O fato do pano de fundo ser uma ‘guerra’ é um excelente
facilitador para exemplificar o conceito de violéncia subjetiva que o senso comum nos oferece,
mas que tento negar. E da violéncia objetiva que de fato constitui os sujeitos que me interesso.
E disso que trato nesta sec&o: do filme.

Baseado no best-seller de Margaret Mazzantini, “Venuto al Mondo ” (2008), o diretor,
Sergio Castellitto, nos apresenta o filme “Twice Born” (2012). Para o Brasil o filme recebe o
titulo de Bem-vindo ao Mundo, traducdo literal do titulo do livro. Em Portugal, o de Prova de
Redencéo. Dos diversos personagens que compdem o elenco me interesso por quatro: Gemma
(Penélope Cruz), Diego (Emile Hirsch), Gojko (Adnan Haskovic) e Aska (Saadet Aksoy).

Gemma, a protagonista, viaja a Sarajevo em trés momentos diferentes durante o
desenrolar do enredo. Na primeira vez, seu objetivo é pesquisar sobre Ivo Andric® para
concluséo de sua tese. No segundo momento, tenta engravidar de Diego, seu par romantico. No
terceiro, viaja com Pietro, supostamente filho de Diego em uma relagdo extraconjugal, para
assistir a uma exposicao fotografica do pai de Pietro que morreu durante o periodo da guerra da

Bdsnia. Durante essas idas e vindas, subjetividades sdo historicamente modificadas,

3 Romancista e escritor jugoslavo. Foi galardoado com o Nobel de Literatura de 1961; as suas obras mais
famosas A Ponte sobre o Drina, Crdnica Bésnia e "O Patio Maldito" sdo romances histdricos que descrevem o
quotidiano da Bosnia e do Império Otomano.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Romancista
https://pt.wikipedia.org/wiki/Escritor
https://pt.wikipedia.org/wiki/Jugoslavo
https://pt.wikipedia.org/wiki/Nobel_de_Literatura
https://pt.wikipedia.org/wiki/1961
https://pt.wikipedia.org/wiki/B%C3%B3snia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Imp%C3%A9rio_Otomano
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substituidas e inventadas. Tentarei em cada ‘esta¢do’ caracterizar os quatros personagens ja

citados anteriormente em diferentes momentos de exercicio do Poder.

A linha

“Agui estamos, como sempre incapazes de ultrapassar a linha, de passar para o outro lado... Sempre
a mesma escolha, do lado do poder, do que ele diz ou faz dizer...”
Foucault

Ser bem-vindo a0 mundo, a0 menos em primeiro momento, parecer ser uma saudacéo
positiva, mas lembro quéo violento é o nascimento e repenso o conceito. Para ser bem-vindo
ao mundo € necessario estar fora do mundo, nao pertencer ao mundo ou, quem sabe, viver em
um mundo ndo mundo, algum lugar em um plano paralelo. O lugar a que me refiro é aquele
desvelado. Neste ndo ha espago para o senso comum. E necessario morrer para viver. “A vida
consiste apenas em tomar seu lugar, todos os seus lugares, no cortejo de um ‘Morrer-se’”
(DELEUZE, 2005, p. 102). Para nascer neste mundo ¢ necessario ‘ultrapassar a linha’. E
necessario passar para o outro lado para descobrir-se SUJEITO. Gemma, Diego, Gojko e Aska
séo convidados a morte para serem bem-vindos ao mundo e o processo de subjetivagdo é quem
os classificara.

Lugar de multiculturalidade. Monte Trebevic apresenta uma Sarajevo localizada, talvez,
na heterotopia, lugar do ndo lugar. Ignorar o conflito que ocorria nos Balcas é o real do Monte.
Os diversos personagens que la se encontram caracterizam seres célebres da filosofia, artes,
literatura, da cultura de maneira geral, sdo subjetividades inventadas com diferencas e
similitudes. Entre eles, Gojko, um poeta da ‘zona’, que a principio € guia turistico e motorista
de Gemma. Gojko € o inico de origem bosnia e acredita que o fim do ‘comunismo’ sera positivo
para 0 pais. Seu personagem representa 0 pensamento da juventude local. Diego, um jovem
fotografo norte-americano, aquele que sera o ‘grande e unico’ amor da protagonista (Gemma).
Aparentemente o personagem ¢ livre dos padrfes convencionais de sociedade e parece ndo se
preocupar muito com o ‘futuro’. Gemma € uma jovem italiana que pensa possuir uma vida
‘estruturada’, embora passe por uma crise amorosa. Aska, mesmo surgindo no filme apenas a
partir da segunda viagem de Gemma e Diego a Bosnia, & uma jovem croata que acredita que a
musica pode lhe oportunizar um futuro melhor assim como aconteceu com um dos membros da

banda Nirvana. Ela € a possivel ‘cegonha’ para o casal.
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Diante de uma guerra que possui um espaco fisico e geografico que transita entre as
primeira e segunda guerras mundiais, em um territdrio repartido por concepcdes institucionais
religiosas diferentes e da possibilidade de mudancas instantaneas, pois na guerra ndo existe
possibilidade de rotina, ndo como a imaginamos, seria possivel ser livre? Seria possivel resistir?
Seria possivel cuidar de si e do outro? Seria a guerra responsavel por constituicdo de
subjetividades universais? Haveria violéncia mais violenta e aniquiladora que a guerra? S&o
guestionamentos como estes que nos levam para dentro e para fora do filme ao longo deste
trabalho.

Sairemos agora do filme para a vida real, para um retorno em breve. A ideia é
compararmos as diferentes ‘guerras’ que estivemos ou estamos inseridos. Que mecanismos
fortalecem, ou ndo, as diversas possibilidades de constitui¢do de subjetividades da vida real,
mesmo estas estando localizadas em um mesmo tempo e espaco? Vejamos 0 nos dizem 0s

meios de comunicacao social.

Extral Extral

“A tempestade que faz dobrar as bétulas
E tida como violenta

E a tempestade que faz dobrar

Os dorsos dos operarios na rua?”
Bertolt Brecht

A busca por noticias diarias de um especifico dia anterior, de maneira inevitavel
bofeteou-me com as manchetes dos jornais e tabloides de todo o mundo que, de alguma
maneira, e desnudando-se em sua posigdo politica por meio da discursividade ‘escolhida’,
anunciava o ocorrido na manifestacdo dos professores e funcionarios publicos em Curitiba,
Parana. Os mais diversos videos apresentavam um espetaculo de pessoas correndo desesperadas
aos disparos de balas de borracha, jato d’agua, caes de guarda e, além de tudo, helicopteros que
lancavam bombas de gas lacrimogénio. A tropa de choque da Policia Militar (PM-PR) avancou
em direcdo aos funcionarios publicos daquele Estado. Os fatos aconteciam e, como uma cena
de filme, ndo era possivel acreditar que fosse real. Dia 29 de abril de 2015 fica marcado pelo
massacre de professores pela PM do Parana.

Ocorre que o paragrafo anterior € apenas uma pequena fragmentacdo dos eventos
ocorridos em um momento especifico de determinados dia, hora e lugar. Quantos elementos de
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violéncia somos capazes de perceber neste pequeno fragmento do cotidiano? Assombram-nos
de imediato os gritos, os tiros, os latidos dos cdes, o som emitido pela ambuléncia e
principalmente o sangue que jorra do rosto de pessoas que nem sabemos quem sdo. A verdade
é que ndo nos importamos com as pessoas e sim com 0 sangue. A barbarie nos cativa e 0s
tabloides sabem disso. Sabem que somos de alguma maneira, atraidos pela violéncia. Qual o
motivo dessa fixacéo ao sensacionalismo violento? Estara ele associado & origem da violéncia
ou a origem da espécie humana?

A palavra violéncia (lat. violentia, de violare: tratar com forga), em seu sentido amplo,
é todo ato exercido com bastante forca contra um obstaculo. No sentido juridico é o uso da forca
contra o direito ou a lei, levando a nulidade de contratos (direito civil) ou ao agravamento de
infracOes (direito penal). Para a filosofia, esta nogdo interessa na medida em que nega a
consciéncia e o poder de filosofar.

Diante de alguns possiveis conceitos da palavra violéncia, me parece elementar a
anulacio de cada significado anterior em relagio ao que espero encontrar. E preciso ndo dar
ouvidos ao que parece natural. A origem que me atrai é a que esta depois da nebulosidade. E a
que desvela o ‘potencial’ da violéncia: a violéncia como instrumento e instrumento de Poder.
A violéncia policial sofrida pelos funcionarios publicos do Estado do Parana néo é causa inicial,
ela é apenas o desvio de foco de uma violéncia primeira. Aquela que de maneira singular foi
objetiva a tal ponto de culminar com a violéncia fisica sofrida pelas pessoas daquele estado.
Nesse momento me refiro a todos, os que sofrem, 0s que praticam, 0s que a geram e 0s que a
reproduzem. Talvez uma violéncia ‘positiva’.

Como nos lembra Arendt (2011), tudo o que hoje se encontra em estado de harmonia,
mesmo que aparentemente descreva uma espécie de associacdo de apaziguamento apresentou
em sua origem o caos, ou seja, encontrava-se em estado natural de violéncia e desordem.

A narrativa foi clara: qualquer fraternidade de que sejam capazes 0s seres humanos
nasceu do fratricidio, qualquer organizacdo politica a que tenham chegado o0s
homens teve origem no crime. A convicgao de que no inicio esteve um crime — o que
encontra na expressdo ‘“‘estado de natureza” apenas sua parafrase depurada
teoricamente — trouxe ao longo dos séculos uma plausibilidade tdo autoevidente para
0 estado dos assuntos humanos quanto a plausibilidade que a primeira frase de sdo
Jodo — “No principio era o Verbo” — teve para 0s assuntos da salvagdo. (2011, p. 46).

Né&o ha exemplo mais evidente de inicio violento que o nascimento. Somos violentados
ao nascer e violentamos quem nos gera a vida. E de quantos nascimentos precisamos para
percebermos o que de fato é violéncia? Seria necessario nascer a0 menos duas vezes para

sermos ‘bem-vindos ao mundo’
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Sob a violéncia

“Do rio que tudo arrasta, diz-se que é violento. Mas ninguém chama violentas as margens
que 0 oprimem*”.
Bertold Brecht

Quando falamos sobre violéncia é inevitavel que a primeira ideia que surja em nossa
mente é a da agressao, sobretudo a fisica. A violéncia carrega consigo a nocao primeira de
agressdo concreta aquilo que possuimos ou amamaos.

Odalia (2012) usa a paisagem urbana da cidade de S&o Paulo como exemplo de
violéncia. Para o autor as grades e muros presentes nas casas e condominios modernos se
contradizem aos patios e jardins abertos das residéncias mais antigas. Por meio desse contraste,
notam-se dois periodos de organizacdo social, o primeiro possivelmente oferecia mais
seguranga que o segundo. O autor também chama a atengdo para os bairros periféricos onde
grades e muros nao sao suficientes para proteger seus moradores, pois “sobreviver ai ¢ sofrer e
produzir violéncia” (ODALIA, 2012, p. 12). Uma vez ndo havendo solugdo para evitar ou
extinguir a violéncia em bairro como este o0 que pode ser feito é integrar-se a ela.

Sabe-se que o viver em sociedade sempre foi violento. Ora, se a afirmacdo anterior é
verdade, significa que somos todos violentos? Ou, serd que o viver em sociedade produz esse
ser humano violento?

Hobbes (2012), assim como Rousseau (2008), descreve uma sociedade primitiva que,
antes de ser organizada em Estado, vivia uma latente condi¢do de guerra e de conquistas. Na
tentativa de regulamentar e institucionalizar a violéncia pelo Estado, para que a sensacdo de

guerra fosse regida entre as nagdes de maneira ‘equilibrada’, instituiram o Leviata:

[...] criamos esse grande Leviatd a que chamamos Republica ou Estado (em latim,
Civitas), que nada mais € que um homem artificial, bem mais alto e robusto que o
natural, e que foi instituido para sua protecédo e defesa; nele, a soberania é uma alma
artificial que da vida e movimento a todo o corpo; os magistrados e outros oficiais
de justica e execucdo sdo ligamentos artificiais; a recompensa e o castigo (mediante
0s quais cada ligamento e cada membro vinculado a sede da soberania é induzido a
executar seu dever) sdo 0s nervos, que fazem o mesmo no corpo natural; a riqueza e
a abundancia de todos os membros particulares constituem sua poténcia; a salus
populi (aseguranca do povo) é seu objetivo; os conselheiros, que informam sobre
tudo o que é preciso conhecer, s&o a memoria; a equidade e as leis, uma raz&o e uma
vontade artificiais; a concordia é a salde; a sedicdo, a enfermidade; a guerra civil, a
morte. Por fim, os pactos e os convénios, mediante os quais as partes desse corpo
politico se criam, combinam e se unem entre si, assemelham-se aquele fiat ou

4 Poema ‘Sobre a violéncia’ de Bertold Brecht, Poemas 1913 -1956, 2012, p. 140.
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“Fagamos o homem” pronunciado por Deus quando da Criagdo (HOBBES, 2012, p.
15 - 16).

Descrevendo ainda a sociedade primitiva e fazendo analogia aos estudos de Darwin
(2014), sobre a selecdo natural, é impossivel ndo mencionar a capacidade humana, em um
estado hostil, de produzir uma violéncia desconhecida por qualquer outra espécie que,
indiscutivelmente, nos seleciona no topo das espécies em sobrevivéncia. N&o é de se estranhar
a relacdo existente entre a espécie humana e a violéncia, onde ao mesmo tempo ela nos destroi
ou nos constréi? Sera apenas em condicdo hostil que a manifestacdo da violéncia se da de
maneira mais nitida e perceptivel?

Se formos analisar a violéncia humana, refiro-me a agressao fisica ao longo da historia,
talvez aceitariamos a suposicdo de Pinker (2013), ao afirmar que a violéncia diminuiu com o
passar dos tempos e, pasmem, vivemos tempos de paz como nunca na histdria da humanidade.
Ocorre que Pinker aborda a violéncia fisica de tempos das grandes conquistas a
contemporaneidade baseando-se em estatisticas de homicidios em alguns estados dos Estados
Unidos da América e em sua extensa lista de ilustracoes.

No entanto, nem sempre a violéncia manifesta-se de maneira explicita e de facil
identificacdo, como afirma Odalia, “O ato violento ndo traz em si uma etiqueta de identifica¢do”
(2012, p. 22). De maneira mais incidente, a violéncia apresenta-se de forma natural, quase que
imperceptivel. Acredito que a percepcao do ato violento exige do individuo o mesmo esforco
de percepcao da ‘Ordem do Discurso’ definida por Foucault.

Inquieta com a ideia da existéncia de uma violéncia que ndo fosse apenas a da opresséo
me deparei com os livros de Slavoj Zizek e com a possibilidade de desvelamento do Real. Para
Zizek (2014), a violéncia fisica, chamada por ele de violéncia subjetiva, é somente a parte mais
visivel de um combinado de violéncias simbdlica e sistémica. O autor elabora um triunvirato
na tentativa de explicar de que maneira as manifestacdes de violéncia podem ser melhor
compreendidas. O triunvirato é formado por trés categorias de violéncia: a subjetiva (latente),
a objetiva simbdlica (linguagem) e a objetiva sistémica (sistema politico econ6mico). Quanto
mais nitida for nossa percepcdo em relacdo as diferentes manifestacbes de violéncia, quanto
menos chocados com os resultados provocados pela violéncia subjetiva, melhor serd nossa
analise e mais puro sera nosso ato de pensar, afirma Zizek. O autor acredita que é dificil ser
realmente violento, ou seja, causar um impacto que mude ou estremeca as estruturas de Poder,
mas mais dificil ainda é ser capaz de perceber e analisar 0s cenarios que causam as explosdes

de violéncia.
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Violéncia objetiva, seja ela simbdlica ou sistémica, € a que sustenta a normalidade, é
aquela que ‘quase’ ndo ¢ visivel ou perceptivel. Assusta-nos a barbarie e o assassinato, mas néo
percebemos que a manifestacdo subjetiva latente da violéncia € mantida a nivel zero em
contradicdo ao ato sanguinario pela violéncia objetiva. Esta segunda nos rodeia como um gas
inodoro que nos consome lentamente. E esse tipo de violéncia que me interessa. Na verdade, se
isso for possivel, a caracterizacdo desse modo de manifestacdo de violéncia me levard a
formacéo de subjetividades das quais busco analisar neste trabalho.

Antes de aprofundar o assunto, gostaria de citar um exemplo comum a diversos autores
que abordam a temaética em questdo: A Biblia, o livro sagrado (ou sera um livro que fala sobre
0 sagrado?).

Falar sobre violéncia e tomar como referéncia a Biblia pode, a primeira vista, aparentar
uma associa¢do no minimo estranha, porém parece-me muito conveniente fazer uso deste livro
para tentar exemplificar a violéncia, desde a fisica a sutil e ndo perceptivel, pois nele
encontramos exemplos de estupros, traicdes, assassinatos, além de torturas psicolégicas.
Tomemos como ponto de partida a punicdo de Addo e Eva no livro do Génese.

A pena apenas existe, pois, uma regra foi infringida. Regra esta, estabelecida de maneira
arbitraria e unilateral. A partir do momento que o homem ‘come o fruto proibido’ e passa a ter
dominio do Bem e do Mal, ele se iguala a ‘Deus’. Igualando-se a Deus a relagdo subordinado e
subordinador deixa de existir. E ndo existindo mais essa disparidade, 0 homem percebe que sua
relacdo com o criador nunca tinha sido de igualdade. Essa mesma analogia deve ser usada para
revelar as relacdes existentes na pratica da violéncia velada, pois sua principal funcéo é garantir
a permanéncia das diferencas nas praticas de dominacéo entre categorias, classes, racas, e niveis

sociais. Mas tudo isso pode ser dito de outra maneira e com muito mais cuidado.

A relacéo corpo X alma. Violéncia subjetiva X violéncia objetiva

“[...] basta oferecer a alguns individuos em estado de escraviddo uma situagdo privilegiada,
certo conforto e uma boa probabilidade de sobrevivéncia, exigindo em troca a trai¢édo da natural
solidariedade com os companheiros, e havera por certo quem aceite®”.

Primo Levi

S Citag&o que aparece no capitulo Os submersos e 0s salvos da obra ‘E isto um homem?’. (LEVI, Primo. E isto um
homem?, 1988, p. 133).
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O desvelamento de producdo de saberes, ou seja, 0 dessujeitamento dos saberes
histdricos que entrelacam a concepcdo de violéncia a que busco, situa-me na relacdo binaria
corpo X alma, violéncia subjetiva X violéncia objetiva. Caracterizar a maneira como a
instrumentalizacdo da violéncia utiliza-se do corpo no nivel da aparéncia e a maneira como a
alma torna-se o foco do exercicio do poder é a exigéncia deste.

Foucault, na obra Vigiar e Punir (2010, p. 9), inicia o primeiro capitulo mostrando de
maneira historica como a relagdo de Poder-Saber atua sobre o corpo. O relato oficial do ‘pedido’
de perddo publicamente na frente da porta da Igreja de Paris demonstra a necessidade da
moléstia corporal. Teoricamente o suplicio do corpo é apresentado como puni¢do contra o
assassinato. Damiens é condenado por tentativa de parricidio® e, na época, a pena é a morte

antecipada pela punicdo do corpo em praca publica.

[...] levado e acompanhado numa carroga, nu, de camisola, carregando uma tocha de
cera acesa de duas libras; [em seguida], na dita carroga, na Praca de Greve, e sobre
um patibulo que ai serd erguido, atenazado nos mamilos, bracos, coxas e barrigas
das pernas, sua mdo direita segurando a faca com que cometeu o dito parricidio,
gueimada com fogo de enxofre, e as partes em que serd atenazado se aplicardo
chumbo derretido, 6leo fervente, piche em fogo, cera e enxofre derretidos
conjuntamente, e a seguir seu corpo sera puxado e desmembrado por quatro cavalos
e seus membros e corpo consumido ao fogo, reduzidos a cinzas, e suas cinzas
lancadas ao vento.

Damiens é o exemplo da forma como a relacdo de Poder é exercida com a
espetacularizacdo do corpo. Esta produz um saber que determina como verdade a presenca da
populacdo como espectadores e, a0 mesmo tempo, cimplices de um assassinato real e abstrato.
Morre Damiens e com ele toda a possibilidade de ‘subversdo’ coletiva e individual. A presenca
do corpo é concreta e a necessidade do suplicio inevitavel.

Uma vez que o suplicio ndo causa mais o efeito esperado, a necessidade da plateia perde
sua funcdo principal; consequentemente, outras estratégias de exercicio de poder se organizam,
como exemplo, Foucault apresenta a descricao da rotina diaria da “Casa dos jovens detentos
em Paris™.

Devemos perceber que a descricdo daquela rotina, sua relacdo de tempo, de estacédo para
estacdo mostra, na verdade, a transicdo do suplicio do corpo para o controle da alma. “O

desaparecimento dos suplicios &, pois, 0 espetaculo que se elimina; mas é também o dominio

® Qualquer assassinato ou tentativa de assassinato no periodo monarquico infringia as regras da coroa,
consequentemente, o delito era igualado ao parricidio, pois 0 ndo cumprimento da regra significava uma tentativa
de assassinato ao Rei.

" Regulamento redigido por Léon Faucher. (FAUCHER, L. De la reforme des prisions, 1830, p. 274-282 apud
FOUCAULT, Vigiar e Punir, 2010, p. 11).
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sobre o corpo que se extingue” (FOUCAULT, 2010, p. 15). A partir de entdo, desaparece 0
corpo como alvo principal da repressdo penal para dar lugar a penalidade incorporea.

Essa nova realidade reorganiza a relacdo Poder-Saber. Foucault ao perceber essa
mudanca de polaridade questiona-se sobre qual o objetivo pretendido; logo apresenta como
resposta a alma.

A alma torna-se assim o supliciado. As relagdes de Poder, que antes violentavam o
corpo, agora 0s transpassa e tangencia a alma, o intelecto, o controle da possibilidade de
pensamento critico. “Pois ndo ¢ mais o corpo, ¢ a alma. A expiagio que tripudia sobre o corpo
deve suceder um castigo que atue, profundamente, sobre o coracao, o intelecto, a vontade, as
disposi¢des” (FOUCAULT, 2010, p. 21).

Em seguida, o autor faz uma relacdo entre a mudanca do objeto e da pratica penal. Nesse
processo de mudancga a questdo da loucura entra em jogo, por meio do laudo psiquiatrico. “A
possibilidade de invocar a loucura excluia, pois, a qualificacdo de um ato como crime”
(FOUCAULT, 2010, p. 24). Novos peritos sao legalizados: psiquiatras, educadores, médicos.
Consequentemente, novas relacdes de poder sdo constituidas.

A essa evolucdo metamorfosica dos métodos punitivos e a essa mudanca de objeto, do
corpo para a alma, Foucault chama de tecnologia politica do corpo.

Para essa nova técnica “0 corpo s6 se torna forga Gtil se € a0 mesmo tempo corpo
produtivo e corpo submisso” (FOUCAULT, 2010, p. 29). Diante desses fatos, interesso-me
pelo processo de construcdo de subjetividade docilizada que, espanta-se diante da barbarie, mas

sustenta a violéncia objetiva em processo de producdo e retroalimentacdo. Segundo o autor,

Trata-se de alguma maneira de uma microfisica do poder posta em jogo pelos
aparelhos e instituicGes, mas cujo campo de validade se coloca de algum modo entre
esses grandes funcionamentos e os proprios corpos com sua materialidade e suas
forcas (FOUCAULT, 2010, p. 29).

Foucault acredita que a analise dessa relacdo de microfisica do poder punitivo trataria

de elaborar um novo conceito de alma moderna. Para ele,

Esta alma real e incorpdrea ndo é absolutamente substancia; é o elemento onde se
articulam os efeitos de um certo tipo de poder e a referéncia de um saber, a
engrenagem pela qual as relagdes de poder d&o lugar a um saber possivel, e 0 saber
reconduz e reforca os efeitos de poder (FOUCAULT, 2010, p. 32).
Uma vez definido o ‘conceito’ de alma moderna, faz-se necessario relembrar que se
refere a um efeito de subjetividade material ndo corpdrea. Portanto, ndo se traduz em homem

CcOomo 0 senso comum insiste em nos localizar, mas em uma alma de exercicio do Poder. Trata-
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se da alma como prisdo do corpo. Até entdo, o corpo aprisionava a alma, agora a alma aprisiona
o corpo. Ela, assim como a subjetividade, ndo estd acabada e pronta; faz parte, também, de um
processo de ‘construc¢ao’. Ela pode ser tecnicamente pensada e articulada.

Na terceira parte do livro, Foucault, apresenta o conceito de ‘disciplina’. O autor
desenvolve uma relacdo entre a figura ideal de um soldado no inicio do século XVII e a forma
de ‘fabricacdo’ de uma nova concepcao de soldado na segunda metade do século XVIII. Trata-
se entdo da possibilidade de docilizagdo do corpo, tornando-o manipulavel. “E décil um corpo
que pode ser submetido, que pode ser utilizado, que pode ser transformado e aperfeigoado”.
(FOUCAULT, 2010, p. 132).

O autor apresenta as disciplinas como diferentes técnicas de controle do corpo pela alma.
Para ele, ela “¢ uma anatomia politica do detalhe” (FOUCAULT, 2010, p. 134). Em sua
genealogia, Foucault afirma que a era classica ndo a inaugurou, mas acelerou esse processo do
detalhe. E que ao longo da histéria foram caracteristicas como: a arte das distribuicdes, o
controle da atividade, a organizacdo das géneses, a composi¢cdo das forgas, que geraram o

homem moderno.

Uma observagdo minuciosa do detalhe, e a0 mesmo tempo um enfoque politico
dessas pequenas coisas, para controle e utilizacdo dos homens, sobem através da Era
Classica, levando consigo todo um conjunto de técnicas, todo um corpo de processos
e de saber, de descri¢Oes, de receitas e dados. E desses esmiugamentos, sem ddvida,
nasceu 0 homem do humanismo moderno (FOUCAULT, 2010, p. 136).

Ao reconhecer a relacdo binaria corpo x alma, parece-me inevitavel perceber a relacéo
semelhante entre violéncia subjetiva X violéncia objetiva. Embora sejamos atraidos pela
violéncia subjetiva, é a objetiva que nos reprime. Ela nos atinge o coragdo, controla nossos
desejos e forma nossa subjetividade.

N&o conseguimos evitar a violéncia ao corpo, como entdo poderiamos evitar a violéncia
a alma? Existe algo mais repressor que violentar a esséncia individual e manipula-la? Pois
afinal, “o que ¢ preciso compreender ¢ que a psique humana pode ser destruida mesmo sem a
destruigdo fisica do homem” (ARENDT, 2012, p. 585).

As relacGes entre Poder-Saber causam-nos a sensagé@o de anestesia para que a violéncia
objetiva nos corroa de dentro para fora e, mesmo assim, nao percebamos que contribuimos para
sua intensificacdo. E esse estado de anestesia permanente que desperta minha curiosidade. O
gue aqui esta em jogo é determinar quais sdo 0s mecanismos, quais as relacdes que se articulam
e de que maneira ativam a relacdo de Poder, dessa vez entre a percepcdo e ndo percepcao do

que de fato possa ser um ato violento.
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Foucault, no livro Em Defesa da Sociedade (2010), fala sobre uma nova caracteristica
do Poder, a que ele nomeia como: ‘funcionalidade econémica’ do poder. Para ele a relagao
Poder-Saber aqui é estabelecida pela manutencdo de relagbes de produgdo, porém,
simultaneamente acorre um reordenamento na dominacao entre classes no sentido determinado
pela possibilidade de apropriacéo dessas forgas produtivas.

Para o autor, 0 Poder, até em certo momento, é o que reprime. “E o que reprime a
natureza, os instintos, uma classe, individuos” (FOUCAULT, 2010, p. 15). Disso ele apresenta
duas hipdteses: a primeira refere-se a inversdao da proposicdo de Clausewitz, onde para
Foucault, na verdade a politica é a guerra continuada por outros meios. E a segunda, aquela a
que ele chama de hipotese de Nietzsche, na qual o0 mecanismo de poder seria a repressao.

Se o Poder reprime, me encorajo a enfatizar que, além da relacdo Poder-Saber-
Subjetividade, existe a relacdo Poder-Saber-Subjetividade instrumentalizada pela ideia de

violéncia.

Les lois se taisent - A violéncia como instrumento de poder

“[...] Compreender significa, em suma, encarar a realidade, espontanea e atentamente, e resistir a ela
qualquer que seja, venha a ser ou possa ter sido®”.
Arendt

Me preocupo e busco esclarecer que quando tratamos da violéncia como instrumento de
poder ndo pensamos em um poder centralizado em forma de um Estado ou organizado em
superestruturas como as propostas por Gramsci ou pelas releituras de Althusser. Essa estrutura
centralizadora de exercicio de poder ja existiu e existe, mas direciono as relagdes de exercicio
de poder em micro relagdes. N&o se trata aqui da relacdo da luta de classes propriamente dita.
N&o no sentido dicotbmico e polarizado. N&o que desconsidere, negue ou rejeite sua existéncia,
ou que nao valorize sua total relevancia na manutencao e producéo e exercicio de Poder. Trato
das relacdes de Poder que sdo exercidas em micro manifestacdes; daqueles que sao exercidas
nas mesmas classes e categorias, das relacbes que percorrem as sociedades na producgédo da
subjetividade por meio de micro mecanismos de exercicio de Poder que, independente da
estrutura sistémica vigente, sempre sdo praticadas na presenca ou auséncia de um centralizador

de seu exercicio. Interessa-me as relagdes que chamarei de “politica da violéncia’.

8 Citagdo da parte | — Antissemitismo, do prefacio do livro Origens do totalitarismo da autora Hannah Arendt
(2012, p. 21).
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Em regimes politicos que se utilizam do extremo exercicio do poder, como por exemplo,
absolutistas, totalitarios, as ditaduras e qualquer manifestacdo de segregacdo, a préatica da
violéncia € legalizada, portanto o dizer a verdade, ou seja, 0 jogo parresiastico é negado, é
proibido. Quando se nega ao individuo o direito do exercicio da livre manifestacdo do
pensamento, na verdade, estd sendo desenvolvido, armazenado nele um ‘arsenal’ de

manifestacio do livre pensar em proporcdes ndo imaginaveis. Dessa ideia Zizek afirma que,

Quanto mais obedecemos a Lei, n6s o fazemos como parte de uma estratégia
desesperada para lutar contra nosso desejo de transgredi-la; portanto, quanto mais
rigorosamente obedecemos a Lei, mas atestamos o fato de que, bem no fundo,
sentimos pressdo do desejo de pecar. (2013, p. 75).

O negar, ao contrario do que pensam esses regimes, significa agucar. Esse tipo de
violéncia que tenta controlar a linguagem é a que Zizek nomeia objetiva simbolica.

Corroborando ao nosso pensamento Arendt (2011, p. 44-45) afirma que,

Onde a violéncia impera absoluta, como por exemplo nos campos de concentracéo
dos regimes totalitarios, ndo s as leis - les lois se taisent [as leis se calam], como
colocou a revolugio Francesa -, mas tudo e todos devem quedar em siléncio. E por
causa desse siléncio que a violéncia é um fendBmeno marginal na esfera politica; pois
0 homem, como ser politico é dotado do poder da fala. As duas famosas definicGes
de homem dadas por Aristételes — o homem como ser politico e ser dotado de
linguagem — se complementam mutuamente e ambas remetem a mesma experiéncia
na vida da polis grega. O ponto aqui € que a violéncia em si é incapaz de fala, e ndo
apenas que a fala é importante diante da violéncia. Devido a essa auséncia de fala, a
teoria politica tem pouco a dizer sobre o fenbmeno da violéncia e deve deixar essa
discusséo aos técnicos.

Ora, se a préatica do exercicio do poder fosse constituida sempre por negagéo, ou seja, 0
ndo permitir, o proibir com o uso unicamente da violéncia; o seu exercicio contrario e de mesma
intensidade ja o teria eliminado. Arendt ja afirmava que, “como a forga é essencialmente um
meio para um fim, qualquer comunidade baseada unicamente na forga entra em decadéncia
quando atinge a calma da ordem e da estabilidade” (2012, p. 211).

Ao contrario, as relacdes de Poder sdo manifestadas de acordo com os regimes politicos
que se organizam. Dai a concepcao da existéncia do Poder em exercicio, ndo sendo ele uma
‘coisa’ que se materializa ou se limita em uma esfera concreta como o Estado, ou 0 Rei, ou 0
ditador, por exemplo. Caso a defini¢éo de poder fosse concreta ele poderia ser de propriedade
de alguém e uma vez sendo propriedade poderia ser roubada, escondida, aniquilada, pois “a
forma mais radical — e a Unica segura — de posse € a destruicdo, pois s6 possuimos para sempre

e com certeza aquilo que destruimos” (ARENDT, 2012, p. 215).



25

Ao contrario do que o senso comum insiste em manifestar, as relagdes de Poder
pulverizam-se em micro manifestaces para sua retroalimentacdo e propulsdo continua.
Mudam-se as leis, invertem-se as polaridades de pratica sistémica, ocupam-se do pandptico
outros sujeitos, derrubam o rei, matam o Czar, mas alimentam o Poder. Ele faz-se necessario,

pois sua manifestacdo se constroi no exercicio da sociedade. Arendt descreve que

O que faz com que os homens obedecam ou tolerem o poder e, por outro lado odeiem
aqueles que dispbem de riqueza sem o poder é a ideia de que o poder tem uma
determinada funcéo e certa utilidade geral. Até mesmo a exploracdo e a opressdo
podem levar a sociedade ao trabalho e ao estabelecimento de algum tipo de ordem.
(ARENDT, 2012, p. 27-28).

Consequentemente, a sensacao de liberdade de expressdo politica, ou da politica em
favor da maioria projetada pelo estado de democracia representativa é uma farsa. Ao imaginar
que o fim de regimes, como os referidos acima, ou com a derrubada do Estado, estaria assim
garantindo a manifestacdo do livre pensar e aniquilando as relacBes de pratica entre Poder-
Saber-Verdade com o fim da prética da violéncia, na verdade, alimentavam-se novas formas de

relagGes de Poder. A despeito disso nos esclarece Arendt,

A violéncia que ocorre entre homens emancipados da necessidade é diferente, menos
terrivel, embora muitas vezes ndo menos cruel, do que a violéncia primordial com
que o homem se langa contra a necessidade, e que s6 apareceu pela primeira vez a
plena luz dos acontecimentos politicos historicamente registrados nos tempos
modernos (2012, p. 157).

Embora a violéncia tenha sido um recurso continuo de exercicio de Poder; ela “sempre
foi a ultima ratio na acdo politica, e a for¢a sempre foi a expressao visivel do dominio e do
governo [...] porque a forca sem coibicao s6 pode gerar mais for¢a” (ARENDT, 2012, p. 205),
sua pratica de funcionamento avanca em técnicas de controle sutis manifestados pela
instrumentalizacdo. Formas essas caracterizadas pela violéncia com a producéo, reproducéo e
exportagcdo da policia e do exército no desenvolvimento do estado moderno. “A primeira
consequéncia da exportacéo do poder foi esta: 0s instrumentos de violéncia do Estado, a policia
¢ o exército” (ARENDT, 2012, p. 204).

A delimitacdo da pratica da linguagem, ou seja, 0 exercicio do poder por intermeédio da
violéncia simbdlica manifesta-se na possibilidade de em um regime democratico, parafraseando
Foucault, pode-se dizer tudo, mas ndo pode-se dizer tudo. “Por mais que o discurso seja
aparentemente bem pouca coisa, as interdi¢es que o atingem revelam logo, rapidamente, sua
ligacdo com o desejo e com o poder” (FOUCAULT, 2011, p. 10).
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E na falsa sensac&o do livre pensar que a pratica da parresia é abandonada como primeira
opcao, pois as consequéncias em um regime que se utiliza da instrumentalizacdo da violéncia
para exercicio de poder sdo muito mais devastadoras que a violéncia fisica direta, pois ndo as
conhecemos. “A legalidade impde limites aos atos, mas ndo os inspira; a grandeza, mas também
a perplexidade, das leis nas sociedades livres esta em que apenas dizem o que ndo se devem
fazer, mas nunca o que se deve fazer” (ARENDT, 2012, p. 621).

A relacgdo existente entre o exercicio do Poder-Saber-Verdade instrumentalizado pela
violéncia se desvela quando, por exemplo, percebemos segundo Foucault que “a democracia
ndo é o lugar privilegiado da parresia, €, ao contrario, o lugar no qual [0 exercicio] da parresia
¢ mais dificil” (2011, p. 51). Ao dificultar o uso do jogo parresiastico a democracia opta por
fazer valer o lisonjear do exercicio do poder. Nela a maioria subordina-se a violéncia objetiva
instrumentalizada em detrimento de uma minoria e na ideia, como bem argumentou Salazar
sobre a funcao do Estado de “que o governo deve ‘proteger o povo de si proprio’” (MAXWELL,
2006, p. 38).

Dos principios quantitativos, de escansdo, isomorfismo, de transitividade politica
Foucault define a organizacéo sistémica politica do mundo ocidental. E é nessa organizacao
social que nossa hipotese se fundamenta. Numa sociedade em que a minoria organiza leis,
direitos, verdades e conceitos é por meio da violéncia como instrumento de manutencdo do
poder que 0 MesmMo se exerce.

A violéncia objetiva é instrumentalizada, em nivel primario, pela policia e pelo exército,
mas ndo nos enganemos de sua maior instrumentalizacdo: as novas categorias de exercicio de
Poder. Aqui nos referimos ao dominio especifico da ciéncia, pois, “Quanto mais duro o regime,
mais prestigio tem o promotor, médico ou empresario que colabora com o pordao” (GASPARI,
2014, p. 31). Embora nesse contexto Gaspari esteja referindo-se a ditadura militar no Brasil,
associamos a sua definicdo a pratica da manutencao da burocracia onde a democracia se deixa
opropriar e a isso 0 autor associa o conceito de violéncia quando afirma que, “A condigio
necessaria para a eficacia da burocracia da violéncia € a recompensa funcional, tanto através
das promocdes convencionais como das gratificagdes que esse mundo policial engendra”.
(GASPARI, 2014, p. 28).

Estariamos assim caminhando para uma nova leitura de uma ditadura disfarcada em
democracia? Ou a ndo percepgdo do poder instrumentalizado pela violéncia determina uma
subjetividade que prefere ignorar a pratica da parresia em detrimento da lisonja? As novas

relacdes de Poder-Saber-Sujeito nos determinam ao comodismo de sermos controlados por uma
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minoria? Ou nos contentamos em aceitar e praticar uma burocracia que sera exercida sempre

por um governo de ‘sdbios’?

[...] por um governo de peritos, de uma “minoria experiente”, que tem de resistir da
melhor forma possivel a constante pressao da “maioria inexperiente”. Todo o povo
é basicamente formado por uma maioria inexperiente e, portanto, ndo se lhe pode
confiar um assunto tdo altamente especializado como a politica e 0s negécios
publicos (ARENDT, 2012, p. 308).

Assim como no filme “Bem-vindo ao mundo”, a violéncia que feriu os servidores
publico do Estado do Parana nao foi a do sangue e nem a da guerra. A violéncia que levou
aqueles homens aquela condicdo ndo iniciou ali. Ela ndo esta centralizada na acao da policia,
do exército ou da burocracia, que rir ao ver 0 massacre ao vivo. Aquelas violéncias ndo
simplesmente objetivaram atingir aquelas carnes e corpos. Trata-se de um processo anterior e
calculado com objetividade. Processo esse de manipulacdo e desvirtuacdo do real pelo aparente,
onde todos, a0 mesmo tempo, séo vigitimas e agressores.

Embora ndo tenha vivido as grandes guerras, ou os grandes genocidios e nem as grandes
conquistas como afirma Pinker, consigo perceber que “O Terror, como conhecemos hoje, ataca
sem provocacgdo preliminar, e suas vitimas sdo inocentes até mesmo do ponto de vista do
perseguidor” (ARENDT, 2012 p. 29). Diante disso, parece-me imperativo afirmar que, ao
contrario de Pinker, a violéncia ndo diminuiu, mas metamorfoseou-se. Tornou-se, assim, uma

‘politica de violéncia’.

A ‘violéncia’ é a guerra continuada por outros meios?

“[...] onde todos sdo culpados; ninguém acaba sendo; confissdes de culpa coletivas séo a
melhor alternativa contra a descoberta do culpado®”.
Arendt

No desenvolvimento de sua genealogia, Foucault (2010, p. 13), aborda a imposi¢édo em
insurreicdo das verdades contra a instituicdo e seus efeitos de saber e de poder do discurso
cientifico. Trata-se da construcdo de uma espécie de campo permanente de batalha. Nessa
guerra, a politica é vista pelo autor como uma ‘ag¢do’ continuada por outros meios. Uma vez

definido que a violéncia é exercida como instrumento da relacdo Poder-Saber-Verdade, na

9 Citag#o original do livro Sobre la violencia: [...] Donde todos son culpables, nadie lo es; las confesiones de uma
culpa colectiva son la mejor salvaguardia contra el descubrimiento de los culpables [...]. (ARENDT, Hannah.
Sobre la violencia, 2012, p. 85, tradugéo nossa).
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concepcdo da subjetividade, parafraseamos Foucault e, hipoteticamente, definimos que a
‘violéncia’ € a guerra continuada por outros meios.

Retomemos a concepcdo de Estado apresentada por Hobbes, em sua obra o Leviatd
(2012). A constante sensacdo de guerra em que estava inserida a sociedade primitiva 0s
‘obrigou’ a uma espécie de sujeiciao ao desenvolvimento do Estado como mantenedor de uma
possivel paz e harmonia. Mas, seria mesmo possivel que as relac6es de poder fossem exercidas
apenas diante das predefini¢des do que, de fato, pudesse se constituir em Estado? Estariam as
relacBes de poder em exercicio apenas em leis, economias, juizos de valor, defini¢des de ética
e moral pré-conceituadas na organizacao em Leviatd? Caso isso fosse verdade, por que trancar
as portas de casa ao sair para um dia de trabalho ainda é tdo necessario? Nao confiamos nas
condicdes de tranquilidade e protecdo oferecidas pelo Leviatd em troca de nosso sujeitamento?
Ou a sensacdo da estagnacdo da guerra, nada mais é que, cintilar de guerra continuada por
outros meios?

A violéncia, nesse contexto, é o que retroalimenta o poder e seu exercicio. E dela a
responsabilidade de desconfiarmos uns dos outros, ao ponto de trancafiarmos em estruturas que
somente lugares de controle e de producdo de disciplinarizacdo utilizam. Estamos em uma
guerra silenciosa, mas latente.

Arendt, em sua obra Sobre la violéncia (2012), inicia o capitulo | desmascarando a
relacdo entre o poder bélico e seu nivel maximo de exercicio de violéncia. Para a autora, ao
contrario do que o0 senso comum insiste em afirmar, a guerra ndo apresenta como consequéncia
a paz. A ndo ser que ‘paz’ seja um novo conceito de guerra continuada por outros modos. A
exemplo disso, apds a Segunda Guerra Mundial, vivemos a latente guerra fria que potencializou
as economias vigentes e, como consequéncia, sazonou as demais economias. O ‘avango’
tecnologico bélico saturou o poder de ataque em nivel de alta atuacéo, deixando evidente que
uma possivel guerra, ao contrario de determinar um vencedor, nada mais significara que o fim

para ambos os lados.

El desarrolho técnico de los médios de la violéncia ha alcanzado el grado en que
ningun objetivo politico puede corresponder concebiblemente a su potencial
destructivo o justificar su empleo en un conflicto armado. Por eso, la actividad bélica
— desde tiempo inmemorial arbitro definitivo e implacable en las disputas
internacinales — ha perdido mucho de su eficacia y casi todo su atractivo. El ejadrez
<<apocaliptico>> entre las superpotencias, es decir, entre las que se mueven en el
mas alto plano de nuestra civiliziacion, se juega conforme a la regla de que << si uno
de los dos “gana” es el final de los dos>> €S un juego que no tiene semejanza con
ninguno de los juegos bélicos que le precedieron. Su objetivo <<recional>> es la
disuasion, no la victoria, y la carrera de armamentos, ya no una preparacion para la
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guerra, solo puede justificarse sobre la base de que més y mas disuasion es la mejor
garantia de la paz (ARENDT, 2012, p. 11-12).1°
Além da equiparagdo de tecnologia bélica, a nova continuacdo da violéncia por outros
meios ndo exclui aqueles que ndo possuem armamentos bélicos de alto nivel tecnoldgico, pois
a atuagdo de taticas ndo previamente calculadas pela cientificidade técnica que ndo leva em
consideracao a presenca do homem e sua relagdo com uma possivel ndo chance de vitoria, acaba
ndo sendo levada em consideragdo na determinagdo de quem ‘vence ou perde’. A exemplo
disso, recordamos a vitéria do Vietnd contra o potencial bélico estadunidense.
A despeito da concepcdo da justificativa da guerra, Arendt, na introdugéo de sua obra,
Sobre a Revolugéo (2011), contextualiza a sociedade quando descreve que,

a guerra e a revolucgdo ainda constituem as duas questdes centrais do século. Elas
sobrevivem a todas as suas justificativas ideoldgicas. Numa constelacdo onde a
ameaca de aniquilagdo total pela guerra se contrapde a esperanga de emancipacéo de
toda a humanidade por meio da revolugdo — levando um povo apés outro, em rapida
sucessdo, “a ocupar entre os poderes da terra o lugar igual e independente a que lhe
dao direito as Leis da Natureza e Deus da Natureza” -, ndo resta nenhuma outra causa
a ser a mais antiga de todas, a Unica, de fato, que desde o inicio da nossa historia
determinou a propria existéncia da politica: a causa da liberdade em oposicdo a
tirania (ARENDT, 2011, p. 35).

A sensacgdo de que estamos em estado de paz pds-guerra, ou a ideia de que somente uma
terceira grande guerra podera ser o fim da humanidade, limita-nos em perceber a nova mecanica
de relacdo de Poder sobre o corpo. A nova face da guerra, ou seja, da violéncia continuada por
outros meios, desvia nosso olhar do fato de estarmos sendo violentados diariamente quando
este novo mecanismo “permite extrair dos corpos tempo e trabalho, mais do que bens e riqueza”
(FOUCAULT, 2010, p. 31). Estamos em guerra e em constante estado de violéncia, mas trata-

se de guerras de baixa intensidade!!, violéncia exercida em nome do poder institucionalizado.

10O desenvolvimento técnico dos implementos da violéncia chegou a tal ponto que nenhum obijetivo politico
concebivel poderia corresponder ao seu potencial destrutivo, ou justificar seu uso efetivo num conflito armado.
Por isso, a atividade bélica — desde tempos imemoriais arbitrou definitivo e implacével nas disputas internacionais
— perdeu muito de sua eficiéncia e quase todo seu atrativo. O apocaliptico jogo de xadrez entre as superpoténcias,
ou seja, entre 0s que manobram no plano mais alto de nossa civilizagéo, esta sendo jogado segundo a regra <<se
qualquer um ganhar é o fim de ambos>> é um jogo de embate sem qualquer semelhanca com outros embates
militares precedentes. Seu objetivo <<racional>> ¢ a intimidacéo e ndo a vitoria e a corrida bélica, ja ndo sendo
uma preparacdo para a guerra, sé pode ser justificada agora pela ideia de que quanto mais intimidacdo houver
maior € a garantia de paz (traducéo nossa).

1 A guerra de baixa intensidade é um termo militar utilizado para definir um conflito politico-militar. N&o é nem
uma verdadeira paz, nem uma verdadeira guerra, pois a ligagdo entre o politico e o militar é tdo forte que a distingdo
entre os dois torna-se dificil. Como exemplo citamos a guerra civil na Siria.
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A violéncia de repressao anestésica que “pressionando os homens, uns contra os outros, o terror
total destroi o espaco entre eles” (ARENDT, 2012, p. 620).

Para compreendermos melhor a nocdo de guerra de baixa intensidade faremos uma
comparagdo com as ondas de transmissdo de radio. Embora a banda de transmissdo FM seja a
mais utilizada, pois sua sintonizagao é mais nitida e mais estavel, ¢ a AM que apresenta poténcia
de atuacdo, pois mesmo sendo menos intensa € a sua propor¢do longitudinal que atinge as
camadas mais longinquas e na mesma qualidade de percepcdo. Assim é o processo de atuacdo
da guerra de baixa intensidade, ndo foi seu potencial de destruigéo e atuacdo que diminuiu, mas
0 impacto latente causado a sociedade que foi desviado. De processo semelhante também a
ideia de violéncia mudou.

Antes, em uma sociedade de caracteristicas tirdnicas e totalitarias, era possivel a
sociedade civil organizar-se em grupos de protecdo, pois sabiam contra que deveriam se
defender, embora houvesse relacdes de poder entre os grupos. A possibilidade do embate direto
garantia, de alguma maneira, a certeza da seguranga. Com novas reorganizagoes sistémicas e
com a nova mecanica do poder sobre o corpo, a sociedade civil mesmo organizada em classes,
nao sabe contra o que luta. O nao reconhecimento direto do ‘inimigo’ cria a sensagao de
inseguranca e desvirtua o exercicio de poder para sua préatica e intensificacdo. Na leitura de

Foucault encontramos que,

E um tipo de poder que pressupde muito mais uma trama cerrada de coercdes
materiais do que a existéncia fisica de um soberano, e define uma nova economia de
poder cujo principio é o de que se deve ao mesmo tempo fazer que cresgcam as forgas
sujeitadas e a forca e a eficacia daguilo que as sujeita (FOUCAULT, 2010, p. 31).

O exercicio do Poder se manifesta na instrumentalizacdo da violéncia em guerra
continuada por outros meios quando deixa de ser soberano, totalitario e passa a ser ‘disciplinar’.
E na prética da normatizacdo da mecanica da disciplina que a pratica continuada da guerra sera
a violéncia. A nova regra ndo € mais manifestada pela tirania, mas pela norma, pelo saber
cientifico que determina e controla a producdo da verdade. Em sua pesquisa genealdgica

Foucault apresenta que,

nas sociedades modernas, a partir do século XIX até os nossos dias, de um lado uma
legislacdo, um discurso, uma organizacao do direito publico articulados em torno do
principio da soberania do corpo social e da delegacao, por cada qual, de sua soberania
ao Estado; e depois temos, ao mesmo tempo, uma trama cerrada de coercfes
disciplinares que garante, de fato, a coesdo desse mesmo corpo social. [...] um direito
da soberania e uma mecanica da disciplina: é entre esses dois limites, creio eu, que
se pratica o exercicio do poder (2010, p. 33).
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Quando questionada sobre a relacdo entre o exercicio do poder pelo Estado e sua
consequéncia totalitaria na manifestacdo da guerra entre nagcbes, Arendt aborda a questdo da
guerra nao mais como ideia internacional no sentido convencional que a palavra manifesta, mas
no sentido em que cada estado-nacdo apresenta a sua maneira de pratica continua de guerra.

Trata-se de guerras internas e caracteristicas especificas, portanto ndo mais gerais e universais.

Os Unicos rudimentos que vejo para um novo conceito de estado podem ser
encontrados no sistema federalista, cuja vantagem é que o poder ndo vem nem de
cima nem de baixo, mas é dirigido horizontalmente de modo que as unidades
federativas refreiam e controlam mutuamente seus poderes. Pois a dificuldade real
em se especular sobre esses assuntos € que o recurso final ndo devia ser
supranacional, mas internacional (ARENDT, 2013, p. 198).

Ora, uma vez que a violéncia se torna a pratica de guerra continuada por outros meios,
a grande defesa para lutar contra as disciplinas, contra o poder disciplinar deveria ser a
construg¢do de um ‘direito novo’. Marx quando clama ‘proletdrios do mundo uni-vos’ conclama
as camadas baixas da sociedade a se organizarem para que uma nova maneira de embate seja
estruturada, mas a facilidade com que as classes desfavorecidas optam pelo nacionalismo, pela
falsa seguranga oferecida por um ‘pseudo’ estado em que o sujeitamento € a consequéncia real,
os impede de perceber que a repressao nao se limita unicamente as organizaces em Estados.
Portanto, ndo mais se trata de um embate entre classes, pois a normatizacgao social imposta pela
nogdo da prética juridico-disciplinar impede o reconhecimento de individual no outro social.
Né&o estamos mais em uma luta entre classes por ndo percebermos que a repressédo, antes latente
e direta tornou-se juridica e disciplinar? Em outras palavras, a facilidade com que aceitamos a
normalizacdo e a pratica da violéncia como guerra continuada por outros meios nos impede de
nos localizarmos na sociedade? Ou preferimos a neutralidade a sermos forgosamente
adversarios de alguém?

Mesmo desejando que cada linha deste trabalho se caracterize em microanalises e
mesmo sabendo que tudo aqui descrito poderia ser dito de muitas outras maneiras, sigo o
desenvolvimento deste com as “definicdes” dos termos Poder, Saber, Sujeito e Violéncia.
Diante do objetivo, da hip6tese e do método apresentados na introducdo deste, busco
possibilidades de respostas para as perguntas: Quem sou eu? E possivel ser livre na violéncia?

Como resistir a violéncia?
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SABER

Todo mundo é mais ou menos filosofo?

“Depois de Buda ter morrido, foi mostrada ainda durante séculos sua sombra numa caverna —uma
sombra enorme e aterradora. Deus morreu: mas assim sdo feitos os homens que havera talvez ainda
milhares de anos cavernas nas quais se mostrara sua sombra — e nés devemos ainda vencer sua
sombra”*?.

Nietzsche

A relacdo entre Poder e Subjetividade apresentada nos estudos de Foucault ocorre por
meio da constituicio de jogos de saberes. E um dito saber que retroalimenta e produz o exercicio
de poder que a determinada subjetividade exerce. Tratar das relacdes desse jogo de saber(es),

Sua composigéo e seu mascaramento é que me interesso no momento.

Saber/sabedoria (do lat. sapere). Em um sentido genérico, sinbnimo de
conhecimento, ciéncia. Na tradicdo filosofica, a sabedoria significa ndo s6 o
conhecimento cientifico, mas a virtude, o saber pratico: “Por sabedoria (sagasse),
entendo n&do apenas a prudéncia, mas um perfeito conhecimento de tudo o que 0s
homens podem saber” (JAPIASSU, HILTON, 1934, p. 245).

N&o é da etimologia da palavra que os estudos de Foucault se ocupa do saber, mas da
verdade. Ele se localiza na contramé&o da relacdo de saber/conhecimento idealizado tanto por
Aristételes quanto por Platdo, em que saber e conhecimento constituem um mesmo objeto e se
relacionam. Lugar no qual o desejo esta inteiramente englobado no conhecimento formando o
mesmo objeto, talvez melhor exemplificado pelo mito da reminiscéncia de Platdo, que afirma
“antes mesmo que saibas, antes mesmo de desejares saber, sabias, ja havia sabido” (apud
FOUCAULT, 2014, p. 16).

O desejo de conhecer esta localizado totalmente no interior do conhecimento. Foucault,
em sua obra A Arqueologia do Saber (2012), questiona se teriamos outras formas de saber. No
caso de uma resposta afirmativa, como esses diferentes saberes foram constituidos? Quais eram
suas raizes inconscientes? Quais eram as formas implicitas, ndo exatamente presentes na
consciéncia do cientista em uma dada época? Para o autor trata-se de uma construcao histérica
e ndo aleatéria.

Antes de Thomas Kuhn, em A estrutura das revolugdes cientificas (2005), apresentar 0s

conceitos de paradigmas e de ciéncia normal, afirmando que o motor da ciéncia esta

12 A Gaia Ciéncia, 1887 — Livro Ill, p. 117.
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concentrado na revolucdo de paradigmas, parecia que a ciéncia era a-historica, puramente
objetiva e que seus conceitos e conclusdes partiam apenas de experimentos laboratoriais
isolados e aleatorios. Além do conceito de paradigma, a propria subjetividade do cientista é
apresentada e posta em jogo na determinagdo de novos ‘modelos’ cientificos. Esclarece Kuhn,
“para ser aceita como paradigma, uma teoria deve parecer melhor que suas competidoras, mas
ndo precisa (e de fato isso nunca acontece) explicar todos os fatos com os quais pode ser
confrontada” (2005, p. 38). Por outro lado, uma nova organizac¢ao cientifica apenas ¢ possivel
se o rompimento da ciéncia convencional dita ‘normal’ proporcione uma quebra e formagao de
um novo paradigma. Essa ‘revolugdo’, segundo o autor, além de apresentar um carater historico
precisa compor-se de uma certa coletividade de conceitos cientificos. “O novo paradigma
implica uma definicdo nova e mais rigida do campo de estudos. Aqueles que ndo desejam ou
ndo sdo capazes de acomodar seu trabalho a ele tém que proceder isoladamente ou unir-se a
algum grupo” (KUHN, 2005, p. 39). A incomensurabilidade da ciéncia é reafirmada a cada
novo consenso definido pela comunidade cientifica, pois “O empreendimento cientifico, no seu
conjunto, revela sua utilidade de tempos em tempos, abre novos territérios, instaura ordem e
testa crengas estabelecidas ha muito tempo” (KUHN, 2005, p. 61).

Atravessando o conceito das revolucdes cientificas, para Foucault, a questdo nao é
apenas compreender de que maneira se organiza o processo de revolucdo cientifica. N&o é saber
‘0 que ¢ conhecer’, também Nn&o é saber se uma determinada comunidade cientifica defende um
discurso cientifico verdadeiro ou ndo, nem é saber se foram considerados comodos, se sdo vistos
e encarados como uma realidade terrivel, mas perceber que relacBes de Poder estdo sendo
exercidas na determinacédo desse saber.

Saber e conhecimento ndo sdo para Foucault a mesma coisa. Enquanto o segundo
relaciona-se a um processo complexo de racionalizacdo, classificacdo, determinacdo de um
objeto que, independente de um sujeito, se constitui; € o primeiro que analisa 0 processo de
construcdo, modificagdo do sujeito durante sua relacdo com dado objeto, quando o primeiro
tenta compreendé-lo. Para o autor, “O velho tema milenar ‘todo mundo ¢ mais ou menos
filésofo’ tem uma fungdo precisa e determindvel na historia ocidental: ndo se trata nem mais
nem menos que do fechamento do desejo de conhecer no proprio conhecimento” (FOUCAULT,
2014, p. 18).

Seriamos de fato sujeitos pré-determinados ao ‘desejo’ do conhecimento? Temos

vontade de saber? As frases célebres “So sei que nada sei”, “Penso logo existo” ou “Todos os
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homens tém, por natureza, o desejo de conhecer” relacionam-se a verdade verdadeira ou anulam
uma falsa verdade revestida de verdade em relacédo ao discurso?

Foucault responde, NAO. N&o somos pré-determinados ao ‘desejo’ do conhecimento.
Ao analisar a Metafisica de Aristoteles, nas diferengas apresentadas por este entre 0 homem e
o animal, Foucault afirma que a necessidade inicial do conhecimento é apenas util e, sendo Util
de verdade, apenas ocupa-se da ndo verdade, pois lutas e relagdes de dominagGes mobilizam

nossa vontade de verdade.

Sem ddvida, enquanto o homem permanecer no nivel animal da sensacdo, permanece
no nivel do que é Gtil para a vida. Mas, se encontrar satisfacdo em sensacdes que ndo
sdo diretamente (teis, € que ja esta se delineando o ato de um conhecimento que, por
sua vez nao estara subordinado a nenhuma utilidade, visto que €, em si mesmo, seu
préprio fim (FOUCAULT, 2014, p. 12).

Ao analisar o aparecimento e a exclusdo dos Sofistas, Foucault afirma que a constituicao
de diferentes filosofias esta diretamente relacionada com as diversas verdades, “é uma
determinada relagdo com a verdade que constitui a causa formal de uma filosofia”
(FOUCAULT, 2014, p. 31), ndo o contrario. A transi¢do ou o proprio desenvolvimento de uma
filosofia para outra, ou seja, 0 aparecimento e a exclusdo do Sofista, por exemplo, € realizada
pela coerg¢do da verdade. Segundo o autor, “a verdade ¢ a causa eficiente da mudanga ou do
movimento no discurso filoséfico” (FOUCAULT, 2014, p. 31). Para os primeiros filosofos, a
filosofia era a fuga da ignorancia, pois nascia do espanto e ndo simplesmente da utilidade e sua
causa material original é a verdade.

Ora, se a origem da filosofia estd na vontade da verdade verdadeira, que mecanismos
agem sobre a vontade da verdade para a vontade da n&o verdade? Para o exercicio do poder? E
nesse instante que Foucault chama a atencdo para a separacdo entre Sofista e 0 sofisma,
concluindo que a questdo do sofisma ndo estd na determinagdo de um raciocinio falso ou

verdadeiro, e sim da ndo caracterizacdo de raciocinio que o sofisma traz consigo.

[...] o sofisma ndo é uma categoria defeituosa de raciocinio, ndo € de modo algum
um raciocinio; ou melhor, é a imagem invertida de um raciocinio: onde havia no
raciocinio identidade das premissas acordadas, no sofisma ha diferenca; onde havia
proposicdo nova, ha repeticdo de coisa dita; e, por fim, onde havia coer¢do da
verdade e convicgdo do outro, hd armadilha pela qual o adversério se vé preso na
coisa dita — na materialidade da coisa dita (FOUCAULT, 2014, p. 41).

Na analise do processo judicial grego, Foucault apresenta a transi¢édo da relacéo verdade
X falso/verdadeiro testemunho, partindo do testemunho que ¢ verdadeiro “ndo por alguma

autoridade que detenha por natureza ou por direito, € sim porque viu ou ouviu, porque
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presenciou; porque estava 1a” (FOUCAULT, 2014, p. 66) até o testemunho da refutacdo, da
contestacdo, da prova. O poder dos deuses entra em vigor. O autor conclui que no periodo
classico “€¢ no espago ja constituido da soberania que a verdade ¢ convocada a vir a luz; e ¢
entdo, e s6 entdo, que determina o ponto de aplicagdo e os limites dessa soberania”
(FOUCAULT, 2014, p. 71). Ja no pré-direito, a soberania ndo € aceita entre dois adversarios, é
necessario a prova da verdade em detrimento “da soberania ilimitada e selvagem”
(FOUCAULT, 2014, p. 71). Por meio dessa transi¢cdo, o saber apresenta-se extremamente
ligado a questdo do poder. A partir da Idade Classica e por meio do discurso da racionalidade,
o ocidente passa por uma ordenacao. “A disciplinariza¢gdo do mundo por meio da producao de

saberes locais corresponde a disciplinarizagao do proprio poder” (REVEL, 2011, p. 134).

Subverter Aristoteles é inevitavel!

“A duvida é o principio da sabedoria”.
Aristoteles

Um pouco antes, Nietzsche ja nos acusava de nossa demasiada humanidade e nos
alertava a necessidade de irmos além do bem e do mal para desvelarmos as barreiras de um

falso conhecimento de aparéncia e casualidade.

Apesar da importancia que possa haver em conhecer os auténticos motivos que
guiaram até hoje as a¢des humanas, talvez seja mais importante ainda, para quem
procura o conhecimento, saber qual crenca esta ligada a este ou aquele motivo, quero
dizer, conhecer o que a humanidade supds e imaginou até o presente como a
verdadeira alavanca de seus atos. De fato, a felicidade e a miséria interior dos homens
vieram-lhe de sua crenga neste ou nagquele motivo - e ndo daquilo que foi o motivo
verdadeiro! Este tem apenas um interesse secundario (NIETZSCHE, 1887, p. 71).

Apos identificacdo de demasiada humanidade, Nietzsche, durante o desenvolvimento
de sua genealogia da moral, apresenta a necessidade de afastamento entre a verdade e o
conhecimento. Subverter Aristoteles é inevitavel, uma vez que a relagdo entre a sensagéo indtil,
0 prazer e o saber natural se diferenciam da verdadeira natureza da verdade, ou seja, a
contemplacdo. Nietzsche defende que durante toda a historia e, principalmente, por
interferéncia da metafisica somos obrigados a valorizar uma crenca de saberes que nada mais
contemplam que a mera repeticdo de juizos. Questionar-se da possibilidade do ndo juizo, da
ndo verdade, do ndo saber é a ordem de convocagao para 0 rompimento de uma cultura de

manutencdo de verdades que ocultam a possibilidade da ‘liberdade’ ¢ da ‘escolha’. E necessario
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admitir que ndo é o homem a medida de todas as coisas. Aqui inicia 0 rompimento entre o saber

e 0 conhecimento.

Ha grandes vantagens em alguma vez alienar-se muito do seu tempo e ser como que
arrastado de suas margens, de volta para 0 oceano das antigas concep¢des do mundo.
Olhando a costa a partir de 14, abarcamos pela primeira vez sua configuracéo total, e
ao nos reaproximarmos dela teremos a vantagem de, no seu conjunto, entendé-la
melhor do que aqueles que nunca a deixaram (NIETZSCHE, 2005, p. 32).

Foucault, em sua obra As Palavras e as Coisas (2007), ao contrario da falsa impressao
que o titulo causa, ndo fala nem de palavras, pois ndo se trata de um estudo linguistico e nem
de coisas, uma vez que ndo se ocupa de taxonomias ou singularidades de seres ou objetos. Logo
no prefacio fere uma das vaidades da humanidade com relacdo a soberania da racionalizacdo
ao afirmar que o homem € apenas uma invencao, ndo apenas invencdo, mas uma invencao

recente e que logo desaparecera, assim como qualquer outra.

O homem — cujo conhecimento passa, a olhos ingénuos, como a mais velha busca
desde Socrates- ndo €, sem duvida, nada mais que uma certa brecha na ordem das
coisas, uma configuragdo, em todo o caso, desenhada pela disposi¢do nova que ele
assumiu recentemente no saber. Dai nasceram todas as quimeras dos novos
humanismos, todas as facilidades de uma “antropologia”, entendida como reflexado
geral, meio positiva, meio filos6fica, sobre o homem. Contudo, é um reconforto e
um profundo apaziguamento pensar que o homem ndo passa de uma invencao
recente, uma figura que ndo tem dois séculos, uma simples dobra de nosso saber, e
que desaparecera desde que este houver encontrado uma forma nova” (FOUCAULT,
2007, p. XXI).

Foucault compara diferentes dominios do saber (biologia, economia, linguistica...)
desde o século XVII até o século XIX para perceber como, embora totalmente diferentes uns
dos outros, esses dominios obedecem um determinado nimero especifico de regras, de leis.
Regras e leis ‘transparentes’ e ‘inodoras’. O autor acredita que essas ditas regras sao
‘forgosamente inconscientes’, parece que a comunidade cientifica que compdem cada dominio
de saber ndo as conhece ou ignora a relagdo existente entre esses elos e dominios. A ciéncia
convencional ja ndo consegue explicar a existéncia de ‘espagos’ inatingiveis. A esses €Spagos
ndo servem mais as utopias. Estas, mesmo inatingiveis, ja se caracterizam em ideal, perfeito. A
nova ciéncia exigida pelo autor ndo apresenta caracteristicas convencionais ou tacitas, mesmo
que no imaginario. A essa nova caracteristica de ciéncia Foucault nomeia de heterotopia. Lugar

do ndo regular, lugar da inquietacdo, do ndo lugar, onde ndo é possivel nomear.

As utopias consolam: é que, se elas ndo tém lugar real, desabrocham, contudo, num
espaco maravilhoso e liso; abrem cidades com vastas avenidas, jardins bem
plantados, regides faceis, ainda que 0 acesso a elas seja quimérico. As heterotopias
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inquietam, sem davida porque solapam secretamente a linguagem, porque impedem
de nomear isto e aquilo, porque fracionam 0s nomes comuns ou 0s emaranham,
porque arruinam de antemao a “sintaxe”, e ndo somente aquela que constrai as frases
— aquela, menos manifesta, que autoriza “manter juntos” (ao lado ¢ em frente umas
das outras) as palavras e as coisas. Eis por que as utopias permitem as fabulas e os
discursos: situam-se na linha reta da linguagem, na dimensédo fundamental da fabula;
as heterotopias (encontradas tao frequentemente em Borges) dessecam o proposito,
estancam as palavras nelas proprias, contestam, desde a raiz, toda possibilidade de
gramatica; desfazem os mitos e imprimem esterilidade ao lirismo das frases”
(FOUCAULT, 2007, p. XIII).

Por meio de uma espécie de grande charada e reviravolta, o autor utiliza-se do quadro
‘Las Meninas'® para revelar o que ndo é possivel perceber por olhares desatentos e
descuidados. E preciso atravessar o conceito de sujeito individual para perceber de que maneira
conceitos primariamente tidos como diferentes e inigualaveis podem, de alguma maneira, serem
regidos por um Unico e silencioso sistema. Ao contrario do que se espera, no quadro analisado,
a imagem borrada do rei Filipe IV e de sua esposa Mariana no centro de uma realidade que se
organiza regida por uma nova ordem, encena a aparicao de idealizagdo do homem no conjunto
entre ‘as palavras e as coisas’. Ha ordem e, ao que parece, esta é a da exclusdo e do controle.
Imagina-se estar no centro das atencdes quando na realidade es apenas parte de um todo. Em
prosa do mundo, capitulo Il da mesma obra, 0 autor nos apresenta a organiza¢cao do mundo e
sua nédo simetria em relagdo ao todo. Ao que ele chama ‘similitudes’ € exatamente o que une o

diferente e o distante.

O mundo é coberto de signos que é preciso decifrar, e estes signos, que revelam
semelhancas e afinidades, ndo passam, eles proprios, de formas da similitude.
Conhecer serd, pois, interpretar: ir da marca visivel ao que se diz através dela e, sem
ela, permaneceria palavra muda, adormecida nas coisas (FOUCAULT, 2007, p. 44).

E na histéria da similitude das coisas que talvez possamos perceber a constituicdo de
subjetividades. Mas ‘voltaremos’ no tempo, ainda temos ‘tempo’.

Ao apropriar-se das leituras e teses de Nietzsche, Foucault apresenta seu discurso de
abertura na prondncia de sua aula inaugural no College de France em 2 de dezembro de 1970,

germinando na publicacdo da obra A ordem do discurso um ano depois.

13 As Meninas (1656). Quadro do pintor espanhol Diego Velazquez.
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A ordem do discurso

“Apesar de todo o valor que possa caber aquilo que é verdadeiro, veraz, desinteressado: existe a

possibilidade de que devéssemos atribuir a aparéncia, a vontade de ilusdo, ao interesse proprio € a

cobica um valor superior e mais fundamental para toda a vida”.**

Nietzsche

Sim, o discurso tem uma ordem. E essa ordem se organiza, sobretudo, pela vontade da
verdade.

Ao supor que toda sociedade apresenta uma producdo discursiva controlada e
reproduzida de uma certa maneira, na tentativa de garantir uma aparéncia de normalidade
casual, Foucault apresenta diferentes procedimentos de controle e delimitacdo do discurso e a
maneira como essa producdo se associa a vontade da verdade na pratica de jogos de saberes
sera o0 ponto deste subtdpico.

Ao afirmar “que em nossa sociedade nao se tem o direito de dizer tudo, que nao se pode
falar tudo em qualquer circunstancia, que qualquer um, enfim, ndo pode falar de qualquer coisa”
(FOUCAULT, 2011, p. 9), Foucault apresenta trés procedimentos de controle e delimitagéo do
discurso. Um analisa o discurso com intervencdes externas; outro, busca compreender a
organizacdo das intervengGes internas a propria materialidade discursiva e um terceiro
apresenta a rarefacdo dos sujeitos que falam.

No primeiro procedimento de controle e delimitagdo do discurso (EXTERNO),
identificamos a interdicdo ou palavra proibida, em seguida, a vontade da verdade ou
verdadeiro/falso e separagéo/rejeicdo que optaremos pelo termo ‘a segregagao da loucura’.

Na interdicdo, localizamos o tabu do objeto, o ritual da circunstancia e o direito
privilegiado do sujeito que fala. Dai o conceito de ‘a palavra proibida’. O autor afirma que a
vontade da verdade € o sistema de exclusdo mais forte. Ela atravessa a interdicéo e a separagdo
(segregacao da loucura). Ela ndo cessa de se tornar profunda e mais incontornavel. A relagéo
verdadeiro/falso esta apoiada sobre diferentes suportes institucionais e da constituicdo desses
sistemas, Foucault, dedicara grande parte de seus estudos. Da segregac¢édo da loucura, o autor
analisa a relagéo entre razdo x loucura na manutengdo da voz ao silenciamento do louco no

percurso da histéria ocidental.

14 Além do bem e do mal, 2011, p. 23.
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No segundo procedimento de controle e delimitagdo do discurso (INTERNO), sdo 0s
discursos, eles mesmos, que exercem seu préoprio controle. Entre eles o autor identifica o
comentario, o autor e a organizacédo das disciplinas.

O terceiro grupo é o que determina as condi¢des do funcionamento do curso, pois é nele
que o ritual, as sociedades de discurso e as doutrinas se localizam. S&o tais procedimentos que
pdem em jogo o poder e 0 desejo. S&o tais principios de classificagdo, de ordenacdo e de
distribuicdo que determinam a dimensao do discurso, a do acontecimento e do acaso. Mas tudo
isso pode ser dito de outra maneira, como exemplo a figura | apresenta uma sugestdo

esquematica dos Procedimentos de controle e de delimitacdo do discurso.

1. Ritual
RAREFACAO —
- 2. Sociedade de discurso
dos sujeitos que falam
/_ 3. Doutrinas
EXTERNO
INTERNO D|SCU RSO Relagdo poder e desejo

Acontecimento e |
acaso

Sistemas de exclusdo

1. Comentario | T T

2. Autor Interdicdo Separagdo rejeicdo Verdadeiro/Falso

Palavra proibida razdo x loucura A vontade da verdade
3. A organizagdo das
disciplinas

Tabu do objeto

2. Ritual da circunstancia

3. Direito privilegiado do sujeito que fala

Figura | — Sugestdo esquematica de visualizacdo dos procedimentos de controle e delimitagdo do
discurso. Esquema proposto de autoria nossa.

Ao afirmar que existe uma ordem para o discurso, Foucault revela que toda a
universalidade de nosso saber foi adquirida a custa de exclusdes, de negacoes, interdicdes,
rejeicdes. Apenas adquirimos conhecimento do que violentamente excluimos de nossa
realidade.

Foucault, em Historia da Loucura (2014), faz um retrospecto em relacdo ao papel do
louco em nossa sociedade. No percurso dessa arqueologia, 0 autor percebe que para o Poder
conhecer a loucura, para o Poder perceber a loucura, foi preciso exclui-la. Ao desenvolver a

Historia da Loucura, Foucault passa a interrogar sobre o sistema de Razdo desenvolvido no
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ocidente. A ciéncia da loucura passa a existir quando ela deixa de ter familiaridade com a
sociedade. Essa foi a grande ‘sacada’ do Poder: a exclusdo. Organizar a sociedade em razdo-
desrazéo foi uma tomada de Poder.

Fazendo uma analogia com a lepra que desaparece na Idade Média, Foucault percorre a
época grega para alcancar o século XIX, assim afirma que para o ocidente, apenas é possivel
conhecer culturas ndo ocidentais pela exclusdo. E excluindo, olhando-as por cima, além de
explora-las e conquista-las, sempre pela violéncia do silenciamento.

O Ocidente, desde a época grega, estava familiarizado com a loucura. Os ditos loucos
estavam presentes no teatro, na literatura, falava-se sobre a loucura abertamente. Foi apenas no
século XIX que a loucura passou a ser vista como objeto cientifico. Quando o ‘louco’ passou a
ser considerado ‘doente mental’. No século XVII os loucos, antes livres, comecaram a ser
mantidos a parte da sociedade. Inicia-se o isolamento e a cesura da loucura. E no isolamento da
loucura que a relacdo razdo x loucura se constitui e um dos objetos de analise utilizado por
Foucault é o quadro As Regentes!®, para o autor um dos simbolos dessa chamada
‘racionalizacdao’ de nossa sociedade.

Além dos considerados loucos, nos seéculos XVII e XVIII, foram, também,
‘aprisionados’ todos os ‘anormais’ e inuteis sociais. Trancaram todos os perturbadores sociais.
Foucault explica que O Hospital Geral, em seu funcionamento, ndo se assemelha a nenhuma
ideia médica. Trata-se, no entanto, de uma instancia de ordem, das monarquica e burguesa. O
Classicismo inventou o internamento, um pouco como a ldade Média a segregacdo dos
leprosos, o vazio deixado por estes foi ocupado por novas personagens no mundo europeu: séo
os ‘internos’.

Ao perceber que a exclusdo era a melhor forma de controle exercida, no século XIX, o
puritanismo silenciou também a sexualidade. A razdo-desrazdo passa a constituir para a cultura

ocidental uma das dimensdes de sua originalidade.

Ora, o paradoxo esta ligado exatamente ao fato de que ndo se trata, na verdade, de
modificacbes do saber de um sujeito de conhecimento que seria atingido pelas
transformac@es da infraestrutura, mas de formas de poder-saber que, funcionando no
nivel da infraestrutura, ddo origem a relagdo do conhecimento historicamente
determinada, a qual se baseia no par sujeito-objeto (REVEL, 2011, p. 135).

Mas foi a vontade de poténcia, apresentada por Nietzsche, que levou Foucault a perceber
0 exercicio do Poder na producéo da vontade da verdade. Trataremos agora um ‘pouco’ sobre

o Poder.

15 Quadro de pintura Holandesa, em Frans Hals. Também nomeado por Foucault com as 5 velhas mulheres.
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PODER

“Algo que é vivo quer sobretudo dar vazao a sua for¢a —a vida mesma é vontade de poder -: a
autoconservacao € apenas uma das consequéncias indiretas e mais frequente disso.¢”
Nietzsche

O estudo do poder nao foi o primeiro e nem o ultimo foco das analises de Foucault. Ao
estudar a loucura e ao perceber que a vontade da verdade, na realidade, é a vontade de Poder,
Foucault consegue compreender a magnitude de uma nova relacdo de poder-saber que nédo se
localiza apenas entre o oprimido e 0 opressor. A opressdo € uma maneira de manifestacao e
exercicio de Poder, mas a capacidade de retroalimentacdo do Poder por meio de novos e
diferentes jogos de saberes é o que o diferencia nesse campo de estudo. Mas nem sempre 0

Poder foi entendido como exercicio de poder.

O Rei esta nu!t’

“Entre um governo que faz o mal e o povo que o consente, ha certa cumplicidade vergonhosa ™.
Victor Hugo

Maquiavel, em sua obra O Principe (2015), € quem antecipa a possibilidade de um
‘estudo’ estratégico das relacdes de poder. Ao comparar os diferentes momentos da histéria
diretamente associada as grandes conquistas e perdas monarquicas, o autor defende a autonomia
da politica em relacdo a ética e a moral. A justificativa estd na garantia do ordenamento e
funcionamento do Estado, na defesa de uma politica de ‘bem-estar’ comum para a nagdo, pois
“para conhecer bem a natureza do povo € preciso ser principe, e, para conhecer bem aquela do
principe, é preciso ser povo” (MAQUIAVEL, 2015, p. 8).

Para o autor, o exercicio de poder é centralizador e totalitario, se enganam 0s que
pensam que, para Maquiavel, o poder esta na figura do principe, do rei ou do monarca. Nesta,
o poder pode ser exercido em qualquer tipo de relagdo ‘politica’ desde que suas caracteristicas
sejam as de centralizador e totalitario em seu exercicio. Ser o principe é exercer o poder e nao

0 contrario.

16 NIETSZCHE, Friedrich. Além do bem e do mal, 2011, p. 35.
17 A roupa nova do Imperador (1827). Conto de fadas de autoria do dinamarqués Hans Christian Andersen.
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A obra compara diferente relagdes de poder na tentativa de formacao da ideia de ‘lider’,
de ‘lideranga ideal’. A metafora esta no Principe e ndo no Poder. Compreender o Principe exige
uma percepc¢do de lugar de sujeito.

[...] os principes sabios devem fazer, os quais ndo somente devem atentar para
conflitos presentes, mas também aos futuros, impedindo-o0s com toda a habilidade,
ja que, prevendo-se o amanhd, facilmente os conflitos podem ser remediados;
contudo, esperando que a ti se apresentem, ndo havera mais tempo para a cura,
porque a doencga tornou-se incuravel. E ocorre com isso 0 que os médicos dizem
acerca da tuberculose, que, no principio conhecida e medicada, torna-se fécil de
reconhecer e dificil de curar. O mesmo acontece nas coisas de Estado, porque,
conhecendo o amanhd (o0 que ndo é dado sendo a um principe prudente), os males
gue nele nascem sdo curados rapidamente; mas quando, pela auséncia de
conhecimento, crescem livremente até o ponto em que qualquer um os reconhece,
ndo ha mais qualquer remédio (MAQUIAVEL, 2015, p. 16).

Ser o principe ndo € ser sempre unitario e ndo é ser finito ou infinito. Ser o principe é
possuir a ideia e a acdo da pratica de exercicio de Poder incontestada, pois “um principe deve,
em todas as suas ac¢des, engenhar-se em dar de si fama de grande homem e de excelente cabega”
(MAQUIAVEL, 2015, p. 100) e, se ao acaso, houver contestacdo, que a mesma seja
violentamente aniquilada de maneira que néo haja qualquer possibilidade de multiplica¢do ou
vicio. E preciso aprender a ser principe. E preciso aprender a suportar a sinceridade de uma

crianca ao gritar: o rei esta nu!

Jus naturale (direito natural). Fazemos a guerra, mas sabemos impedi-la?

“Um homem ndo pode abandonar o direito de resistir aqueles que o atacam com for¢a para lhe
retirar a vida”.
Thomas Hobbes

Obijetivando a salus populi (seguranca do povo), Thomas Hobbes, em sua obra o Leviata
(2012), defende o poder absolutista. Embora seu contexto seja a Inglaterra em seu processo de
organizacao politica monarquica, Leviata oferece, defende e justifica uma relacdo de poder que
se caracteriza pela associacdo de troca, recompensa e puni¢gdo. Abandonar o estado de natureza
¢ a primeira lei. O homem nao pode mais ser considerado o lobo do proprio homem. Para tanto
é necessario a destituicdo de sua condigdo individual e natural de homem para composi¢do do
Estado. Ser subjugado pela composigao de Estado € a alternativa para que o ‘fim’ da guerra seja

instaurado nas relagdes entre os seres humanos. Afinal,


https://pensador.uol.com.br/autor/thomas_hobbes/
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as leis naturais (tais como a justica, a equidade, a modéstia, a piedade, enfim, o que
determina que facamos aos outros o que queremos que nos facam) sdo contrarias a
nossas paixdes naturais, que nos inclinam para a parcialidade, o orgulho, a vinganca
e coisas semelhantes, se ndo houver o temor de algum poder que nos obrigue a
respeita-las. Sem a espada, 0s pactos ndo passam de palavras sem forca, que ndo dao
a minima seguranca a ninguém (HOBBES, 2012, p. 136).

Ao descrever todas as caracteristicas naturais do homem, que segundo o autor, o levam
a ser lobos de homens. Hobbes afirma que somente uma organizagéo artificial pode controlar,
inibir e garantir a seguranca da espécie humana, “¢ preciso designar um homem ou uma
assembleia de homens para representar a todos [...]” (HOBBES, 2012, p. 140). E necessario

desistir de governar a si mesmo! Dessa maneira é organizado o Estado de Hobbes.

A esséncia do Estado consiste nisso e pode ser assim definida: uma pessoa instituida,
pelos atos de uma grande multiddo, mediante pactos reciprocos uns com 0s outros,
como autora, de modo a poder usar a forca e 0s meios de todos, da maneira que achar
conveniente, para assegurar a paz e a defesa comum. (HOBBES, 2012, p. 140).

Além de um Estado totalitario, Hobbes, acredita na relacdo dissocidvel das leis politicas
e suas praticas religiosas a fim de garantir principios de politica cristd verdadeira e ndo fanatica
e alienavel. Um Estado ndo regido por leis cristas é possivel, desde que nao seja regido por leis
das ‘trevas’, pois assim estd fadado a derrota. Além de ser subjugado ao Estado, o homem
precisa vé-lo como representante do povo que ordena respeitando uma politica cristd, mas que
ndo é representante direto de Deus. Um Estado de politica cristd manifesta de maneira coerente
0s ensinamentos e doutrinas da Sagrada Escritura, mas ndo as impde. E recorrendo a passagens

Biblicas que o autor justifica que o Estado pode ser cristdo, mas nao doutrinado.

Outra prova de que os ministros de Cristo ndo tém o direito de comandar neste
mundo pode ser inferida da autoridade legitima que Cristo conferiu a todos o0s
principes, tanto cristdos como infi¢is. Diz Sao Paulo: ‘Os filhos obedecerao aos pais
em todas as coisas, porque isso agrada ao Senhor’ (Cl 3, 20). E: ‘Os servos
obedecerdo a seus senhores de acordo com a carne, ndo trabalhando apenas quando
vigiados, para lhes agradar, mas, sim, com simplicidade de coragéo, por temor a
Deus’ (ClI 3, 22). Isso ¢ dito de pessoas cujos senhores sdo infi¢is; mesmo assim, 0s
servos estdo obrigados a obedecer-lhes em todas as coisas (HOBBES, 2012, p. 393
—4).

Embora respeite e defenda a religido cristd, em Leviatd as leis dos reis ndo sao

determinadas pelas Escrituras.

Os livros das Sagradas Escrituras sdo aqueles que devem ser o canon, isto €, as regras
da vida cristd. Como as regras da vida que os homens, conscientemente, estdo
obrigados a respeitar sdo leis, a questdo das Escrituras consiste em definir o que
significa lei para toda a cristandade, seja a lei natural, seja a civil. As Escrituras ndo
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especificam quais sao as leis que cada rei cristdo deve ditar em seus dominios, mas
determinam quais sdo as leis que eles ndo devem ditar (HOBBES, 2012, p. 299).

Ocorre que a grande questdo do Leviata € a severidade em relacdo as praticas nao regidas
pelas leis, a puni¢do. Seguindo o principio do retorno, a punicdo (violéncia) é a consequéncia
da tentativa de fissura do Leviatd. Mesmo que um determinado grupo nédo seja favorecido, o
absolutismo do Estado deve ser a garantia de um determinado bem comum que, em tese, deve
servir a todos ou a maioria do povo. Mas um pequeno grupo de ndo favorecidos se agrega a
diferentes grupos ndo favorecidos até que um novo homem superficial seja desenvolvido e o
ciclo de natureza do homem lobo de homem se repete por meio de novas guerras. SOmos
capazes de fazer a guerra e, mesmo com a possibilidade de Leviatd, a humanidade seria capaz

de impedir a guerra?

E se o povo ndo souber votar, ‘impeacheremos’ 0 povo?

“O homem nasce livre e em toda parte se encontra sob ferros ”.
Rousseau

Negando a qualquer possibilidade de exercicio de um Estado absolutista ou feudalista

gue representasse 0 povo, Rousseau apresenta a Europa de sua época, O Contrato Social.

“Encontrar uma forma de associacdo que defenda e proteja com toda a forga comum
a pessoa e 0s bens de cada associado e pela qual cada um, unindo-se a todos, nao
obedeca portanto sendo a si mesmo e permaneca tdo livre como anteriormente.” Esse
é o problema fundamental, cuja solucdo é dada pelo contrato social (ROUSSEAU,
p. 26).

Propor uma nova organizagdo de Estado construido e desenvolvido pelo povo é o que
defende o autor. Para ele 0 maior Poder que 0 povo pode exercer é o da elei¢do. Organizado em
quatro livros aquela ‘nova’ maneira de organizacao de Estado parecia utdopica em demasia, pois
desconsiderava o ‘direito’ do mais forte sobre o mais fraco, denunciava a escravidao e sua farsa
em grilhGes, negava o soberano, organizava o estado civil e de livro a livro ‘novos principios
do direito politico’ eram apresentados. Logo no Livro I, Rousseau manifesta sua apreciagdo ao
direto do voto e o0 apoderamento que esse direito Ihe atribuia com relacéo a percepcdo de seus
atos politicos. Mas € no capitulo VI que o pacto social atinge a ideia principal ao exercicio de

Poder pensado pelo autor.
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Logo, em lugar da pessoa particular de cada contratante, esse ato de associacéo
produz um corpo moral e coletivo, composto de tantos membros quanto a assembleia
tem de votos, o qual recebe desse mesmo ato sua unidade, seu eu comum, sua vida e
sua vontade. Essa pessoa publica, formada assim pela unido de todas as outras,
tomava outrora 0 nome de cidade e hoje recebe o nome de republica ou de corpo
politico, o qual é chamado por seus membros Estado, quando é passivo, soberano
guando é ativo, poder quando comparado a seus semelhantes. Com relacdo aos
associados, adquirem coletivamente o nome de povo e se chamam particularmente
de cidadaos, como participes da autoridade soberana e suditos, quando sujeitos as
leis do Estado. Esses termos, contudo, muitas vezes se confundem e sdo tomados um
pelo outro. E suficiente saber distingui-los quando sio empregados em toda sua
precisdo. (ROUSSEAU, p. 28).

O Contrato Social apresentou uma nova maneira de exercicio de Poder, ainda pela
manuten¢do do Estado. Temos o povo com direito ao voto, mas temos a presencga do Estado

como organizacao politica. Mas, se 0 povo nao souber votar? Isso te lembra alguma coisa?

Erbebung: a elevacédo

“Enquanto existir Estado, ndo havera liberdade; quando reinar a liberdade, ndo havera mais
Estado”.
Lenin

Para 0 pensamento marxista, embora nunca tenha utilizado a expressdo exercicio de
Poder, o Estado € considerado a maior instituicdo, que acima de qualquer outra representa,
produz e reproduz a dominacdo e a exploracdo de classe. E por intervencdo do Estado que a
divisdo de classes é reproduzida e controlavel. No Manifesto do Partido Comunista (1998), de
Marx e Engels, o Estado é declarado como um inimigo fisico e tacito, um comité para a
administragdo dos assuntos comuns relacionados aos interesses unicamente da burguesia, mas
ndo é tido como o foco na luta de classes, tanto que ndo existe um estudo especifico sobre o
‘dominio’ de sua atuagdo. Sao diversos os textos e obras escritos por Marx e Engels que levam
em consideracéo a fungéo executiva do Estado em beneficio exclusivo da burguesia, no entanto,
mesmo ao definir o Estado como um instrumento de dominacéo e controle em servigo da classe
dominante, Engels, na obra A origem da familia, da propriedade privada e do Estado (1996)
deixa em aberto o porqué que o Estado desempenha esse papel. Porém, é da obra O Estado e
a Revolucédo (2007), de Lenin, que me atenho da conceituacdo, funcdo e importancia da
associacao vinculada ao Estado, o Poder e 0 avango da luta de classes para correlacionar a
concepcao de Poder articulada por Foucault.
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Ao escrever O Estado e a Revolugdo (2007), Lenin busca relembrar os conceitos
originais apresentados por Marx e Engels em relagdo a luta de classe que foram ‘reformados’,

segundo Lenin, na Segunda Internacional. Para ele,

A luta de classes é o essencial na doutrina de Marx. E, pelo menos, o que escreve, é
0 que se diz frequentemente. Mas é inexato. Deformac6es oportunistas do marxismo,
falsificacBes do marxismo tendentes e adapta-lo as necessidades da burguesia, sdo
frequentes como resultado dessa inexatiddo. A doutrina da luta de classes foi
concebida ndo por Marx, mas pela burguesia antes de Marx, e, de maneira geral, é
aceitavel para a burguesia. Quem so reconhece a luta de classes ndo é ainda marxista
e pode muito bem ndo sair dos quadros do pensamento burgués e da politica
burguesa. Limitar o marxismo a luta de classes é trunca-lo, reduzi-lo ao que é
aceitavel para a burguesia. S6 é marxista aquele que estende o reconhecimento da
luta de classes ao reconhecimento da ditadura do proletariado (LENIN, 2007, p. 58-
59).

E o desvelamento, a retomada, a aniquilacdo das ditas deformacdes a leitura marxista
gue me cativa na dita obra. As conceituacbes de Estado, a centralizagdo do Poder, a
burocratizagao dos processos ditos revolucionarios analisados por Lenin que aproximam a ideia
de exercicio de Poder a qual encontro em Foucault. Ao ndo limitar o marxismo a luta de classes,
Lenin lembra a maxima da busca por ‘igualdade’ na constitui¢ao da ditadura do proletariado.
Olhar somente para o Estado € inverter apenas a posi¢do de sujeito, de oprimido a opressor, em
uma autopropulsédo inesgotével, que infelizmente, é a que mantém até tempos contemporaneos
o ‘funcionamento’ do capital de exploragdo reconhecido hoje como capitalismo, mas que ao
longo da histdria ja apresentou muitos outros ‘rétulos’.

Lenin relembra que o “Estado ¢ o produto e a manifestacio do antagonismo
inconcilidvel das classes. O Estado aparece onde e na medida em que 0s antagonismos de
classes ndo podem subjetivamente ser concilidveis” (2007, p. 25). Nao ¢ o Estado que cria a
diferenca entre as classes, mas o contrario. Ele se organiza em formato de exercicio de Poder,
mas nao ¢ o Poder. O autor recorda ainda que “Para Marx, o Estado ¢ um 6rgao de dominagado
de classe, um 6rgdo de submissdo de uma classe por outra; € a criacdo de uma “ordem” que
legalize e consolide essa submissdo, amortecendo a colisdo das classes” (LENIN, 2007, p. 26).

A tentativa de resgate ao marxismo classico leva Lenin a buscar conceitos a respeito da
‘fun¢do real’ do Estado, a exemplo, temos diversas citagdes retiradas do Dezoito Brumario,
respeitadissimo pelos diversos movimentos de esquerda, como a que segue: “[...] O Estado ¢
uma “forca especial” de repressdo. Esta notavel e profunda defini¢do de Engels ¢ de uma

absoluta clareza” (LENIN, 2007, p. 39). E sendo um instrumento de uma classe dominante ele

jamais “podera ser livre nem popular” (2007, p. 41).
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Uma vez sendo o Estado um 6rgdo, de nada serve a simples mudanga de seus
administradores. Uma comparacdo poderia ser feita com a ocupacdo do Pandptipo, de quem
vigia por quem € vigiado. De nada adianta a inversdo de sujeito se o exercicio de Poder ainda
estiver l14. A esséncia do marxismo, e o que o difere do anarquismo em relacdo ao exercicio do
Poder pelo Estado, esta na destituicdo do Estado. Para o segundo, o Estado deve deixar de existir
no momento em que se instaura a ‘revolugdo’ e para o primeiro € no final; nas palavras de
Lenin: “Nosso objetivo final ¢ a supressdo do Estado, isto ¢, de toda a violéncia, organizada ¢
sistematica, e toda a coacdo sobre 0s homens em geral” (2007, p. 118).

Destruir o Pandptipo, ndo destrdi o Poder que ele exerce. E preciso aprender a
reconhecer os diferentes meios de exercer o Poder (caso isso seja possivel). Mas, “[...] para o
marxismo o “O Estado podera desaparecer completamente quando a sociedade tiver realizado
o principio: “De cada um conforme a sua capacidade, a cada um segundo as suas necessidades”
[...]” (2007, p. 135), talvez aqui esteja um reconhecimento do exercicio de Poder.

Ao buscar compreender os diversos exercicios do Poder é que Foucault afirma que ele
ndo esta centralizado na formacdo fisica de Estado e ndo somente limitado a desvirtuada
interpretacdo da luta de classes. Sao micro os exercicios de Poder e inevitavel escapar de seu
exercicio, como explanado na introducédo deste trabalho. Toda e qualquer relagdo social ja é
puro exercicio de Poder, por menor ou por maior intencionalidade que sejam essas relagoes.
Elas se ‘adaptam’ aos diferentes acontecimentos historicos na transformacao das subjetividades
na unica e exclusiva manutencao de exercicio de Poder independentemente de regime ou classe
social organica que seja possivel de ser categorizada.

Aqui ndo poderia deixar de mencionar o didlogo apresentado entre Foucault e Deleuze,
no capitulo Os Intelectuais e o poder, no livro Microfisica do Poder (2012), de Foucault, quando
ambos comentam um fato sobre a revolucdo de 68 na Franca: Um militante maoista fala a
Foucault em tom admirado que entendia perfeitamente a presenca de Sartre naguele movimento
social, ele até aceitava a presenca também de Foucault, mas o fato que o deixava confuso era a
presenca de Deleuze, uma vez que este renegava aquele tradicional método de luta dita

‘revolucionaria’ defendido pelo movimento maoista. Diante disso Deleuze contextualiza,

Talvez seja porque estejamos vivendo de maneira nova as relagdes teoria-pratica.
[...] A prética é um conjunto de revezamentos de uma teoria a outra e a teoria um
revezamento de uma pratica a outra. [...] Para nds, o intelectual tedrico deixou de ser
um sujeito, uma consciéncia representante ou representativa. Aqueles que agem e
lutam deixaram de ser representados, seja por um partido ou um sindicato que se
arrogaria o direito de ser a consciéncia deles. Quem fala e age? Sempre uma
multiplicidade, mesmo que seja na pessoa que fala ou age. Nés somos todos
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pequenos grupos. Nao existe mais representagoes, sO existe acdo: acao de teoria, acao
de préatica em relacGes de revezamento ou em rede (FOUCAULT, 2012, p. 130).

A énfase segue na fala de Foucault quando afirma,

O intelectual dizia a verdade aqueles que ainda ndo a viam e em nome daqueles que
ndo podiam dizé-la: consciéncia e eloguéncia. [...] O papel do intelectual ndo é mais
o de se colocar “um pouco na frente ou um pouco de lado” para dizer a muda verdade
de todos; é antes o de lutar contra as formas de poder exatamente onde ele é, ao
mesmo tempo, o objeto ¢ o instrumento: na ordem do saber, da “verdade”, da
“consciéncia”, do discurso (2012, p. 131-2).

E de volta a Deleuze,

Nao se refaz uma teoria, fazem-se outras; ha outras a serem feitas. [...] A teoria ndo
totaliza; a teoria se multiplica e multiplica. E o poder que por natureza opera
totalizacGes, e vocé diz exatamente que a teoria por natureza é contra o poder. [...] a
noc¢do de reforma é tdo estlpida e hipdcrita. Ou a reforma é elaborada por pessoas
gue se pretendem representativas e que tém como ocupacdo falar pelos outros, em
nome dos outros, e € uma reorganizacdo do poder, uma distribui¢do de poder que se
acompanha de uma repressao crescente. Ou € uma reforma reivindicada, exigida por
aqueles a quem ela diz respeito, e ai deixa de ser uma reforma, é uma agdo
revolucionaria. [...] o que temos que fazer é instaurar ligacOes laterais, todo um
sistema de redes, de bases populares. E isso que é dificil. Em todo caso, para nés a
realidade ndo passa de modo algum pela politica, no sentido tradicional de
competicdo e distribuicdo de poder, de instancias ditas representativas do tipo PC ou
CGT (2012, p. 132-37).

Ao ouvir Deleuze, Foucault relembra que,

Onde ha poder, ele se exerce. Ninguém €, propriamente falando, seu titular, e, no
entanto, ele sempre se exerce em determinada dire¢do, com uns de um lado e outros
do outro; ndo se sabe ao certo quem o detém; mas se sabe quem néo 0 possui. [...]
Mas se é contra o poder que se luta, entdo todos aqueles sobre quem o poder se exerce
como abuso, todos aqueles que o reconhecem como intoleravel, podem comecar a
luta onde se encontram e a partir de sua atividade (ou passividade) propria. E
iniciando esta luta — que é a luta deles — de que conhecem perfeitamente o alvo e de
gue podem determinar 0 método, eles entram no processo revolucionario. [...] 1sso
quer dizer que a generalidade da luta certamente ndo se faz por meio da totalizacdo
de que vocé falava ha pouco, por meio da totalizagdo teodrica, da “verdade”. O que
dé generalidade a luta é o prdprio sistema de poder, todas as suas formas de exercicio
e aplicacdo (2012, p. 138-42).

Deleuze finaliza esse belo dialogo afirmando que,

E néo se pode tocar em nenhum ponto de aplicacdo do poder sem se defrontar com
esse conjunto difuso que, a partir de entdo, se é necessariamente levado a querer
explodir a partir da menor reivindicacdo. Toda defesa ou ataque revoluciondrio
parciais se unem, desse modo, a luta operaria (FOUCAULT, 2012, p. 142).
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SUJEITO

“Eu ndo posso mais suportar estes eunucos concupiscentes da historia, todos os parasitas do ideal
ascético; eu ndo posso mais suportar estes sepulcros caiados que produzem a vida; eu nao posso
suportar seres fatigados e enfraquecidos que se cobrem de sabedoria e apresentam um olhar
objetivo 8.

Nietzsche

Edipo nunca foi Rei!

Quando se trata de desmantelar discursos historicos no lugar do verdadeiro, Nietzsche
é o0 pioneiro, portanto fonte inspiradora para Foucault, principalmente na busca da formulagéo
do sujeito fundante ou universal. Antes de Nietzsche, 0 movimento das ciéncias em geral
afastava a busca da ‘analise’ da subjetividade, talvez, o proprio sujeito, pois reduzia toda a ideia
de verdade ao universal do conhecimento. Para Foucault é a partir da experiéncia da loucura
que a impossibilidade do conhecimento cientifico se torna mais evidente. Pensemos na
singularidade do ‘sentido’ para o individuo considerado louco e sua impossibilidade em manter
lacos sociais, principalmente, em consequéncia de seu delirio. O saber que estd em jogo na
loucura ndo serve para todos, ndo esta inserido na ordem do universal do conhecimento. A
realidade de um paranoico ndo serve para outro sujeito paranoico, pois ¢ ‘construida’ por um
determinado sujeito. A relacdo entre sujeito, saber e verdade ndo é natural. Ao perceber que o
sujeito € constituido como um resultado discursivo, ou melhor, uma ‘fun¢do enunciativa’ a ser
preenchida no interior do discurso, Foucault pensa um sujeito pertencente a um embate de
constituicdo de sentidos, em que a ideia de ‘autonomia de razao’ apenas mascara a construgao
de um jogo especifico de verdade na presenca de um dito sujeito racional. Ao contrario de Kant
que buscava um limite para razdo, Foucault questiona o que ja nos € dado como obrigatério e
universal ao conhecimento.

Em Aulas sobre a vontade de saber (2014), uma teoria em que o centro do sujeito € o
proprio Eu ja ndo mais é aceitavel. Para Foucault Edipo ndo é Rei, mas um tirano detentor de
um ‘know how’ tipico de interferéncias e duelos de saberes (os deuses, o soberano e a terra). O
autor afirma que cada forma de saber esta diretamente associada a uma forma de exercicio de
poder, por isso, ndo pode ser considerada como ‘ignorancia’ ou ‘inconsciéncia’. Trata-se,

portanto, de multiplos saberes. “Ha em Edipo uma pletora de saberes. Excesso de saber. E Edipo

18 Friedrich Nietzsche, Genealogia da moral, 111, p. 25.
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ndo é alguem que a ignorancia mantém em sua noite: é alguém que joga — ou tenta jogar — com
a multiplicidade de saberes” (FOUCAULT, 2014, p. 231). Talvez Edipo caracterize uma
determinada subjetividade, mas a questdo da sexualidade (binaria) ndo pode determinar
unicamente o sujeito e torna-lo universal. Logo, para Foucault, ndo se trata de um debate sobre
0 sujeito assujeitado. O que interessa sdo as técnicas de relacdo de poder com a verdade na
determinacdo de diferentes subjetividades. As técnicas de subjetividades se desenvolvem no
campo da determinacdo da verdade, pois sdo elas as diferentes formas que fazem os sujeitos se
constituirem como sujeitos historicamente ‘inventados’, disso a compreensio da parresia se faz
obrigatoria.

Costa, em Saussure- entre o0 poder académico e o saber cientifico (2014), exemplifica

a noc¢ao de parresia quando comenta a transicdo do filésofo grego ao filésofo contemporaneo.

Ao ensinar filosofia em uma sala de aula, o professor relata a ironia socratica, mas
ndo mais utiliza o dizer parresiastico em sala de aula. A parresia que se revelou téo
importante na constituicdo do filésofo foi deixada de lado pelo moderno professor
de filosofia, mas ndo por uma proibicdo, ou por qualquer acdo restritiva. Ao
contrario, a ironia socratica é contada e recontada como um elemento fundador do
discurso filoséfico. O professor que narra esses eventos, contudo, ndo apenas nao
mais possui uma ‘vida filosofica’, ndo mais fundamentando seu discurso no
elemento parresiastico; mais que isso, é o portador oficial dessa memdria discursiva,
da fala socrética, da coragem da verdade. Possui 0 papel de sujeito enunciador desse
discurso na figura de professor e, de maneira reversa, € o principal causador da
inocuidade desse dizer (COSTA, 2014, p. 74).

Para enunciar a verdade ha de se ter coragem, € necessario correr riscos e ocupar uma
determinada posigdo de sujeito. Foram ‘essas diferentes’ formas pelas quais o0 sujeito torna-se
sujeito que Foucault tentou analisar. A verdade de Edipo ndo esta no inconsciente, mas na
negacio da verdade verdadeira. Edipo tenta negar o jogo parresiastico, pois ndo suporta sua

consequéncia. E nesse jogo que Edipo se torna Edipo.

Similitudes — Heterotopia

“[...] o liame das positividades com a finitude, a reduplicacédo do empirico no transcendental, a
relacdo perpétua do cogito com o impensado, o distanciamento e o retorno da origem definem para
nos o modo de ser do homem”.

Foucault.

Utilizando-se de uma arqueologia das Ciéncias Humanas, Foucault, em As Palavras e
as Coisas (2007), percebe o sujeito como uma invencdo com finitude. Para entender esse novo

homem ¢ necessaria uma espécie de ‘contraciéncia’, algo que caracterizasse 0 sujeito fundante



o1

sem o velho olhar positivista. De alguma maneira a ‘ordem do saber’ sofre mutacdo e ¢ nessa
mudanca que disposto ao conhecimento surge a inven¢ao do homem, ‘objeto’ oriundo das novas
organizag6es do pensamento moderno. O existencialismo ja ndo responde mais.

E na ‘diferenca’ que somos igualmente ‘produzidos’, como consequéncia, minha
invencao ndo é s6 minha e é na tentativa da diferenca que me igualo aos meus. E no conjunto
que me diferencio e essa ‘produgdo’ ocorre pelo exercicio de poder entre jogos de saberes. A
tao aceitavel ideia da forma ‘Unica’ na qual fomos criados como seres tunicos, que foi lancada
fora para que o igual a vocé ndo exista mais ninguém, ja ndo encanta, ou ndo deveria. Somos
igualmente diferentes e € nessa verdade que me encontro. Quem sou eu hoje? Como os saberes
e as relacOes de poder produzem isso que sou? Como essas relagdes interferem nisso que sou
eu? Quais praticas do meu cotidiano produzem minha subjetivacdo?

Foucault responde apresentando sua arqueologia das ciéncias humanas. Para o autor,
somos consequéncia de um ordenamento do saber, partindo por, pelo menos, trés fases distintas:
A epistémé da idade da semelhanca, na Renascenca; a epistémé da idade da representacéo, na

Idade Cléssica e a epistémé da idade do homem, na Idade Moderna®®.

Quando a histéria natural se torna biologia, quando a analise das riquezas se torna
economia, quando sobretudo a reflexdo sobre a linguagem se faz filologia e se
desvanece esse discurso classico em que 0 ser e a representacdo encontravam seu
lugar-comum, entdo, no movimento profundo de uma tal mutacdo arqueoldgica, o
homem aparece com sua posi¢cdo ambigua de objeto para um saber e de sujeito que
conhece: soberano submisso, espectador olhado, surge ele ai, nesse lugar do Rei que,
antecipadamente, lhe designavam Las meninas, mas donde, durante longo tempo,
sua presenca real foi excluida. Como se nesse espago vacante, em cuja direcao estava
voltado todo o quadro de Velasquez, mas que ele, contudo, sé refletia pelo acaso de
um espelho e como que por violagdo, todas as figuras de que se suspeitava a
alternancia, a exclusdo reciproca, o entrelacamento e a oscilagdo (o modelo, o pintor,
o rei, 0 espectador) cessassem de subito sua imperceptivel danga, se imobilizassem
numa figura plena e exigissem que fosse enfim reportado a um olhar de carne todo
0 espago da representagdo (FOUCAULT, 2007, p. 430).

Como podemos perceber, nunca foi o saber, nem o poder, mas o sujeito... & o sujeito que
¢ ‘modelado’. E ele que sofre todos os processos das relagées e autoproducio da manutengio
do exercicio do poder quando ignora ou nega sua ‘responsabilidade’ da razdo-desrazdo

histérica. Somos produto da ignorancia das préaticas genealdgicas e optamos historicamente pela

19 para Foucault a epistétmé da idade da semelhanca, na Renascenca, ocupava-se da relagdo de parentesco que
ligava toda a cadeia dos seres pela similitude por quatro ordens de semelhanca: a convenientie, a aemulatio, a
analogia e a simpatia. Ja na epistémé da idade da representacdo, na Idade Classica, 0s signos ndo estardo mais
fundados na ordem prévia das prdprias coisas, mas na necessidade de ordenar a totalidade do real para a integracao
de uma ‘ciéncia universal da ordem’, lugar de localizagdo entre mathésis e taxonomia. Na mutagdo epistémé da
idade do homem, na Idade Moderna, o autor apresenta um novo dominio para o fundamento do saber: a
subjetividade. Nessa nova disposicdo epistémica, a ordem é substituida pela historia.
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‘revolucdo dos bichos’ sem aceitarmos a condigdo de sermos os ‘bichos’. De certa maneira, ao
se tornar figura epistémica, o homem se ‘encaixa’ na ‘brecha’ das ‘coisas’. E na possibilidade
do ser vivo ser classificado que o ‘encaixa’ no espago do saber. Portanto, lugar ndo permanente,
mas de constituicdo histdrica, consequentemente, finita, pois engloba um saber igualmente

finito.

Em certo sentido, 0 homem € dominado pelo trabalho, pela vida e pela linguagem:
sua existéncia concreta neles encontra suas determinacfes; s6 se pode ter acesso a
ele através de suas palavras, de seu organismo, dos objetos que ele fabrica — como
se eles primeiramente (e somente eles talvez) detivessem a verdade; e ele préprio,
desde que pensa, s6 se desvela a seus proprios olhos sob a forma de um ser que,
numa espessura necessariamente subjacente, numa irredutivel anterioridade, é ja um
ser vivo, um instrumento de producdo, um veiculo para palavras que Ihe preexistem.
[...] A finitude do homem se anuncia — e de uma forma imperiosa — na positividade
do saber; sabe-se que 0 homem é finito, como se conhecem a anatomia do cérebro,
0 mecanismo dos custos de produc¢do ou o sistema da conjugacao indo-europeia; ou,
antes, pela filigrana de todas essas figuras solidas, positivas e plenas, percebem-se a
finitude e os limites que elas dispdem, adivinha-se como que em branco tudo o que
elas tornam impossivel (FOUCAULT, 2007, p. 432).

Por ser o homem uma figura epistémica, sujeito do conhecimento, ou melhor, sujeito de
representacdo, a necessidade de voltar-se para si, para o cuidado de si torna-se imperativo

quando o autor define esse homem de par “empirico-transcendental?®”

, consequentemente,
fundante e ndo universal, uma vez que é objeto de saber, bem como um sujeito que conhece por

meio das inter-relacdes entre os saberes bioldgico, socioeconémico e cultural.

20 para Foucault a condigdo de par empirico-transcendental que ocupa o homem, é definido por sua relagéo entre
sujeito do conhecimento, que deve tomar a si como objeto para conhecer a si e para si no proprio processo de
representacdo, além de ser analisado como ser empirico pelas ciéncias bioldgicas, socioecondmicas e culturais e,
ao mesmo tempo, como ser transcendental, ou seja, fundamento de todo o conhecimento possivel, pela filosofia.
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VIOLENCIA

“[...] alinguagem é um presente tdo perigoso para a humanidade quanto o cavalo foi para os
troianos: ela se oferece para nosso uso gratuitamente, mas depois que a aceitamos, ela nos coloniza”.
Zizek®

Uma vez que o exercicio do Poder ndo é unicamente o exercicio da repressdo e da
negacao, a violéncia, um dos seus mais eficazes instrumentos, como comentado na introdugéo
em relacdo aos suplicios, por exemplo, continua com 0 mesmo nome, mas com esteredtipo em
mutacdo. Mais eficiente e objetiva, a violéncia seria ainda mais um instrumento da pratica,
producéo e reproducdo na relacdo Poder-Saber-Sujeito? Caso a resposta seja positiva quais
mecanismos anulam ou desvirtuam sua real percepcdo a ponto de autores como Pinker
afirmarem que a violéncia diminuiu ao longo da historia?

Apresentar a concepcao de violéncia a que recorro nas observacdes de discursividade

que uso neste é o objetivo desta secdo.

No mundo invertido

“A verdade tem a estrutura de uma fic¢ao...”
Lacan

A pesquisa a que me dedico ndo esta inserida ao campo da psicanalise, a0 menos nao
por inteiro. Mas impossivel seria negar a magnitude deste campo do saber e toda sua
importancia nas relaces sociais pelas quais me interesso. E nesse limiar que me aproprio do
significado de violéncia apresentado por Zizek em sua obra Violéncia (2014).

Na tentativa em facilitar a compreensdo dos conceitos de Lacan sobre o Imaginario, o
Simbolico, o Real e “o grande Outro”, Zizek explora temas diversos? e mais proximos da
realidade de percepc¢ao de leitores ndo muito intimos da psicanalise, mais ou menos como tentou
fazer Althusser com as leituras e concepgdes do materialismo historico dialético em Ideologia

e Aparelhos Ideoldgicos do Estado?. Zizek recorre a exemplos do dia-a-dia e, principalmente,

21 7izek exemplificando o campo do imagindrio em sua obra Como ler Lacan, 2010, p. 20.

22 Entre os diferentes temas utilizados pelo autor temos a liberdade, a religiosidade, os regimes totalitaristas e
democraticos, revolugdes entre outros.

2 Severamente criticado por diversos movimentos de esquerda, entre ele os seguidores de Gramsci, pois acreditam
que ldeologia e Aparelhos Ideoldgicos do Estados ndo passa de uma interpretacdo de ma qualidade dos ja
completos Cadernos do Cércere.
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a cenas e partes de filmes para exemplificar conceitos complexos da psicanélise. E, ao abordar
a violéncia, ndo seria diferente.

Zizek, em Como ler Lacan (2010), j4 inicia a obra comparando ‘o grande Outro’ a um
pequeno ponto de recepcdo que um ator usa para que lhes digam o que fazer em cena, como
interpretar um personagem. Sdo exemplos como este que o autor ‘desenrola’ diferentes
consideracdes da psicandlise. A triade definida por Lacan ora é comparada a um jogo de xadrez,

ora a uma cena filmica.

As regras que temos de seguir para jogar sdo sua dimensdo simbdlica: do ponto de
vista simboélico puramente formal, “cavalo” é definido apenas pelos movimentos que
essa figura pode fazer. Esse nivel é claramente diferente do imaginario, a saber, o
modo como as diferentes pecas sdo moldadas e caracterizadas por seus nomes (rei,
rainha, cavalo), e é facil imaginar um jogo com as mesmas regras, mas com um
imaginario diferente, em que esta figura seria chamada de “mensageiro”, ou
“corredor”, ou de qualquer outro nome. Por fim, o real ¢ toda a série complexa de
circunstancias contingentes que afetam o curso do jogo: a inteligéncia dos jogadores,
0s acontecimentos imprevisiveis que podem confundir um jogador ou encerrar
imediatamente o jogo (ZIZEK, 2010, p. 16 -17).

De maneira simplista, € no campo do imaginario que localizamos o estético, a percepcao
sensorial. E nesse campo que o modelo 6ptico dos ideais da pessoa é apresentado, lugar onde o
Ideal do Eu e Eu-ldeal se localizam. E no imaginario que o efeito de sentido, ou seja, a relagio
entre locutor e interlocutor ganha intencionalidade, concretude e condi¢des de producdo de
discurso. No exemplo do jogo de xadrez, o proprio jogo constitui o imaginario. No entanto, essa
divisdo em campos ¢ mera ilustragdo, pois nos ‘nés’ (borromeanos) existem interdependéncias.
Sobre essa articulagdo, Vanier, em Lacan (2005), esclarece que qualquer exposi¢do sobre o

Imaginario ndo pode resumi-lo antes de 1953, periodos de novas analise e producdes de Lacan.

A exposicdo que acabamos de fazer ndo resume o Imaginario antes da
implementacgdo dos outros registros, isto é, antes de 1953. Era inevitavel, na
perspectiva de um livro com o formato deste, incluir alguns dos elementos das
modificacOes que Lacan pode fazer em seguida. [...] Lacan foi levado a
retomar o estadio do espelho com a introducédo dos registros e da propria nogao
de Imaginario, articulado ao Simbolico e ao Real (VANIER, 2005, p. 51).

E no campo do simbdlico que se localiza o ordinario da linguagem. Nele encontramos
as diversas posi¢des dos sentidos, das leis, das regras do repetivel. E onde fica localizado ‘o
grande Outro’, onde as estruturas significantes localizam as diversas posi¢des de sujeitos e, por
isso mesmo, serd sempre furado, falho. E no simbdlico que a sociedade se organiza, se divide.
Zizek facilita afirmando que “O espago simbdlico funciona como um padrdo de comparag&o

contra o qual posso me medir” (2010, p. 17). Mesmo exercendo a fungdo de “Deus”, o grande
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Outro de fato ndo existe, ele é alimentado pela necessidade do sujeito, “ele ¢ a substancia dos
individuos que se reconhecem nele [...] " (ZIZEK, 2010, p. 18). Quem, de fato, existe sdo os
individuos, suas atividades e suas necessidades de um terceiro, de um outro, bem maior e mais
significativo que ‘ele’ mesmo.

O Real é ndo real, impossivel de simbolizar. Em comparagdo com a Interpretacéo dos
Sonhos de Freud, preferimos acordar para ndo encarar o Real do sonho. Para a linguagem, o
real € o lugar da equivocidade, da contradicdo linguageira. Para a histéria, € o campo da
contradicdo social. Para o inconsciente, é o lugar do desejo da sexuacdo. Fugimos
desesperadamente da possibilidade de encarar o real, mesmo néo havendo possibilidade alguma
de concretude. Zizek afirma que, para Lacan, “a tarefa ética maxima é a do verdadeiro despertar:
ndo somente do sono, mas do feitico da fantasia que nos controla ainda mais quando estamos
acordados” (ZIZEK, 2010, p. 76).

Envolvida pelo n6 borromeano que a Violéncia (2014) de Zizek me captura. Para mim,
aqui esta o melhor lance da partida de pdquer. Aqui 0 jogo reinicia: a violéncia negada pela

violéncia.

O Triunvirato

“[...] qualquer prazer que encontremos tocando outro ser humano, néo é algo evidente, mas algo
inerentemente traumatico, e s6 pode ser suportado na medida em que esse outro entre no quadro da
fantasia do sujeito”.

Zizek

Na Introducdo, deixei explicito que ndo é pelo sangue e nem a barbéarie do conceito de
violéncia que me interesso. Portanto, migro diretamente para o conceito deontoldgico de
violéncia.

Objetiva aqui significa eficaz, pratica, pragmatica e subjetiva, o contrario.
Consequentemente, a violéncia pela qual me interesso é a que destrdi intensamente, a que
alcanca o0 objetivo com precisio, a que ¢ praticada por especialistas e ndo por amadores. E a
violéncia do Real. Nao ¢ a violéncia do inimigo, pelo contrario, aquela que ndo apresenta
qualquer caracteristica de violéncia. E a do exercicio ‘total” do Poder.

Ao apresentar o triunvirato da violéncia, Zizek relembra a ponta do iceberg em relagéo
ao seu todo. Volto a esta ideia com toda a forca para que a desconstrucdo do conceito de

violéncia que tento desenvolver nao seja compreendido como mera destruicdo, mas tomada e
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posicao critica de sujeito (no caso, eu). Além de correlacionar a possibilidade da resisténcia e

da incomensurabilidade da verdade. Observe a Figura Il.

- \
/ \\\ ‘.f’ Subjetiva 'wl
[ Objetiva | (jatente) |

[ Simbdlica |\
\ N\

.

inguagem) //' S~

~ /" Objetiva
sistémica

(sistema
politico
econdmico)

VIOLENCIA

Figura 1l — Sugestdo esquematica de visualizacdo do Triunvirato de composicdo do conceito de
Violéncia. Esquema proposto de autoria nossa.

A violéncia que me interessa € a nomeada OBJETIVA, no sentido em que € esta que
existe no campo do real, é dela que fugimos desesperadamente pois ndo somos capazes que
aceitar nossa capacidade em produzir, reproduzir e retroalimentar esse tipo de violéncia, pois
toda a nossa formacéo discursiva e historia € a da negacédo e nao percepcao dessa realidade. Ela
é tdo eficaz que se distribui em duas normatizacGes de violéncia. Encarar o inimigo é mais facil,
por isso, a violéncia subjetiva € a mais cativante de todas, pois ela logo sangra. Por outro lado,
mas ndo tdo oposto, a simbdlica exige uma maior anéalise de conjuntura e leitura social. E
necessario um distanciamento emocional para caracterizar esta violéncia, é preciso reconhecer
os diferentes lugares de sujeitos, experimenta-los, mas nao permanecer neles. Ja, a sistémica,
além de compreendé-la, é necessério encarar-se como parte total de sua producéo. E esta que
mais nos domina. Na associacdo com a Ordem do Discurso, de Foucault, ela equivale & vontade
do saber. Esta tltima € a que perpassa a todas as outras e personifica ‘o grande Outro’, ou seja,
ela ndo esta 1a, mas esta. Esta explosao de violéncia é a que ocorre no siléncio, na ndo paz e na
ndo guerra. N&o encarar esse real da violéncia é semelhante ao que Lacan define como afanise

do sujeito. Zizek nos ajuda quando a define,

Ha um hiato que separa para sempre o cerne fantasistico do ser do sujeito dos modos
mais superficiais de suas identificacbes simbdlicas ou imaginarias. Nunca me é
possivel assumir plenamente (no sentido de integracdo simbolica) o cerne
fantasistico do meu ser: quando ouso enfrenta-lo de perto demais, 0 que ocorre é 0
que Lacan chama de afénise (a auto-obliteracdo) do sujeito: o sujeito perde sua
consisténcia simbdlica, desintegra-se (ZIZEK, 2010, p. 70-71).
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Figura Il — lustracéo figurativa na composicao da ideia de iceberg de autoria nossa. Desenho de c6pia
livre da internet.

Aceito que estou no topo da cadeia alimentar e, pior, me vanglorio disto, mas ndo aceito
a condicdo de violéncia que me classifica nessa posicdo. Prefiro olhar somente para ponta do

iceberg e dela me realizo (figura I1I).

O que fizemos de n6s?

“A violéncia faz-se passar sempre por uma contra violéncia, quer dizer, por uma resposta a violéncia
alheia”.
Jean-Paul Sartre

Lembro aqui que a violéncia objetiva, segundo Zizek, é composta pelas violéncias
simbdlica (linguagem) e sistémica (economia e politica). Em seu livro Violéncia (2014), Zizek
inicia o primeiro capitulo narrando a expulsédo de alguns intelectuais anticomunistas da Russia
em 1922. Trata-se da partida do navio ‘O Vapor da Filosofia’ que sai da Russia para a
Alemanha.

Entre tantos intelectuais que no navio estavam a bordo, o autor chama a atencao para a
discursividade de Nikolai Lossky, ele que, assim como toda a sua familia, desfrutavam de um
alto padréo de vida diante de uma Russia miseravel. Ao ser interrogado a respeito de sua partida
da Rassia, Lossky afirmava que,

simplesmente ndo conseguia compreender aqueles que queriam seu modo de vida.
Que tinham feito os Lossky e seus semelhantes? Seus filhos e seus amigos eram
herdeiros do melhor que a Russia podia oferecer, tinham contribuido para melhorar
0 mundo com suas conversas sobre literatura, musica e arte, e levavam uma vida

24 Titulo do livro de Zuenir Ventura, 2008, Planeta, S&o Paulo.
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tranquila. Que mal poderia haver em tudo isso? (Lesley Chamberlain, The
Philosophy Steamer, 2006, p. 23-4 apud Zizek, 2014, p. 23).

O exemplo do discurso de Lossky, remonta-nos a caracteriza¢do da violéncia objetiva
sistematica. Para que Lossky assim como toda a sua familia mantivessem o alto padrdo de
burguesia que desfrutavam era necesséria uma relagdo de organizagdo sistematica que
mantivesse aquele estado como natural.

Embora a vida de Lossky ndo representasse, na opinido dele, mal algum a sociedade,
pois se ausentava do historico de seus pares quaisquer manifestagdes de violéncia fisica direta
a espécie humana, uma sequéncia de violéncias sutis os impregnava. Um pano de fundo
ordenado de violéncia sisttmica os condenava. Lossky ndo percebia que a violéncia subjetiva,
no caso sua expulsdo da Russia, nada mais era, que o efeito reverso e de mesma intensidade, da
violéncia sistémica que o seu estilo de vida gerou.

Essa caracteristica de opor-se a qualquer tipo de violéncia subjetiva ou objetiva parece
ser uma das alternativas adotadas por um especifico grupo de organizacdo social, chamado por
Zizek de: comunismo liberal. O objetivo principal de organizaces que apresentam atitude
liberal é a tentativa de desviar nossa percepcao do verdadeiro problema da violéncia para outras

formas, onde as primeiras ndo se encontrem desmascaradas.

Opor-se a todas as formas de violéncia — da violéncia fisica e direta (exterminio em
massa, terror) a violéncia ideoldgica (racismo, incitacdo ao 6dio, discriminacao
sexual) — parece ser a maior preocupacdo da atitude liberal tolerante que predomina
atualmente. Uma chamada SOS sustenta esse discurso, abafando todas as outras
abordagens possiveis: todo o resto pode e deve esperar... (ZIZEK, 2014p. 24).

As relacdes entre Poder-Saber regulam certa ‘normalidade’. A normalidade disciplina
o olhar. Nossa comodidade prefere o apelo S.O.S ao que, de fato, seja violento. Comove-nos
mais um incéndio ocorrido em uma casa noturna em Santa Maria?®, ou a doagio ‘oferecida’
pelo McDonald’s a uma instituicdo de caridade, no dia do McDia Feliz?®; porém nio nos
apercebemos da violéncia sistémica causada por propagandas comerciais em dois minutos
televisivos. Faz-se necessario ‘historicizar’ minuciosamente a concepgdo de violéncia. A
genealogia adotada por Foucault € minha deriva.

A ‘violentagdo’ objetiva proveniente do chamado ‘comunismo liberal’ e sua relagdo

com a midia € refletida em acGes coletivas ditas como normal. Bill Gates, um dos maiores

25 Incéndio ocorrido em 27 de janeiro de 2013 em Santa Maria, Rio Grande do Sul, na boate Kiss.
26 Evento anual da rede McDonald. Coordenado pelo instituto Ronald McDonald em que a renda liquida da venda
dos sanduiches é direcionada a institui¢des de combate ao cancer.
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representantes da ideia de comunismo liberal da qual destaco, aparece em um video,
supostamente organizado por ele mesmo e, apo6s proferir algumas palavras, puxa uma corda
amarrada a um balde com agua gelada e diversos cubos de gelos caem sobre sua cabeca,
molhando todo o seu corpo. Aparentemente, o empresario potencializa uma campanha

“beneficente?””

internacional para ‘ajudar’ uma instituicdo ‘X’ que combate um tipo especifico
de esclerose. No dia seguinte, diversos outros videos repetem a cena. Temos assim, uma nova
ciberviralizagdo ‘casual’. No nivel elementar, nos é apresentado um sujeito preocupado e que
busca, a sua maneira, ajudar a comunidade contra um mal comum.

Cobrando-me outra 6tica, prefiro desmontar e desvelar. Caridade ndo é a melhor palavra
a ser usada por um dos maiores representantes do comunismo liberal. Arendt ja desvelava essa
nova tatica de exploragdao quando afirma que, “A riqueza que ndo explora deixa de gerar até
mesmo a relacédo existente entre o explorador e o explorado; o alheamento sem politica indica
a falta de menor interesse do opressor pelo oprimido” (2012, p. 28).

O maior interesse no ato, descrito anteriormente, esta a autopropulsividade do capital
que, de fato, dirige o espetaculo que controla e incide o subdesenvolvimento e as catastrofes
que norteiam a vida real. Devolver o qué, quando o processo de violentacdo objetiva ocorre
diariamente ou quando nos sujeitamos as ‘pseudo-necessidades’ advindas da Microsoft?®? A
que intencdo se objetiva quando deseja aparentar uma sensacao de pessoa comum, quando de
fato, existe uma equipe empresarial por tras de cada ato aparente no video? E ai que reside uma
das manifestacdes de violéncia objetiva: a sistémica, fundamental no capitalismo, mas que se

manifestaria em qualquer outra estrutura e relagio de Poder. Como reforga Zizek,

O capitalista ndo é mais o Avarento solitario que se agarra ao seu tesouro oculto,
dando uma olhada nele quando estd sozinho, atrds de portas cuidadosamente
fechadas, mas o sujeito que aceita o paradoxo basico de que a Unica maneira de
preservar e multiplicar seu tesouro é gasta-lo. Aqui a frase de Julieta na cena da
sacada (“quanto mais dou, mais tenho”) sofre uma virada perversa — essa também
ndo seria uma férmula de aventura capitalista? (2013, p. 35).

Trata-se de uma violéncia muito mais incisiva, pois ndo pode ser atribuida a individuos
concretos, pois se manifesta por meio de micro relacdes de Poder. Sdo relagbes nao construidas
em combate direto ou fisico. Trata-se do poder politico, aquele que se manifesta

silenciosamente, por meio, de desigualdades econémicas. A violéncia sistémica aglutina a

27 Desafio do balde de gelo (Ice Bucket Challenge): Atividade proposta com o intuito de arrecadar fundos, além
de dar visibilidade, a Esclerose Lateral Amiotrofica (ELA). Foi sobre a 6tica de Anthony Carbajal que a campanha
foi iniciada em agosto de 2014.

28 Empresa transnacional estadunidense, fundada por Bill Gates e Paul Allen em 1975, que desenvolve, fabrica e
licencia softwares de computadores e equipamentos eletrénicos, sua sede fica em Redmond, Washington.
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violéncia social e a ideoldgica. E, ao mesmo tempo, pulveriza-se em micro manifestacfes de
repressao.

Enquanto o imediatismo nos conduz a apreciacdo e valorizacdo do ato, a violéncia
objetiva materializa-se nas inimeras horas de trabalho impostas aos funcionarios de empresas
semelhantes a Microsoft, por meio da falsa sensacdo de ndo cumprimento de horério. A esse
tipo de trabalho, o funcionario cumpre uma carga horaria teoricamente estabelecida por ele
mesmo, desde que, sua producao nao seja afetada. Quando deixam de exigir um padréo de roupa
(fardamento), ao oferecerem uma maquina de achocolatado, quando oferecem um campo de
golf é nesse momento que a violéncia objetiva se manifesta, pois ai ndo ha sangue, ndo ha
guerra, ndo ha gritos, ndo ha nada, a ndo ser a manipulacdo e o sujeitamento, por meio do
‘roubo’ velado de tempo e da possibilidade de pensamento critico. O processo de cegueira,
primeiramente, materializa-se na propria construcdo fisica do ambiente de trabalho, onde a
assepsia aparenta saude, tranquilidade e ilusionismo, pois ao contrario da violéncia subjetiva
que se manifesta em suor, poeira, fumaca, estardalhaco, a objetiva é silenciosa e envolvente.
Lacan diria que é o imaginario de violéncia subjetiva que refuta o real da objetiva. E necessaria
a iluséo da convencao.

A alma estd condenada a normatizacdo da disciplina. Os anteriormente chamados
‘hackers’, com toda uma denotagdo subversiva que a palavra originalmente apresentava, agora
séo chamados de ‘nerds’ ou ‘geeks’ e, de subversivos passam a reprodutores de um pensamento
macante de ‘status quo’. Esta é a manifestacdo pura de uma maneira de violéncia objetiva que
desejo desvelar.

Nossa falta de percepcdo aos resultados da violéncia sistémica pode ser melhor
esclarecida quando mencionamos os Julgamentos de Nuremberg de 1945. E, de antemao, deixo
claro que ndo se trata de defender ou refutar os acontecimentos daquele episodio, mas utilizar-
se dele como exemplo de ‘alucinacdo’ proveniente de uma relacdo de Poder sistémico,
instrumentalizado pela ideia de violéncia.

Em Nuremberg, liderangas politica, militar e econdmica da Alemanha nazista foram
julgadas por crimes de guerra contra a humanidade. A facilidade com que os julgamentos
condenam a maioria dos envolvidos desvia nossas aten¢des aos processos de violéncia sistémica
histdrica que se subjugou aquele pais no pos Primeira Guerra Mundial. Quem julga e quem, de

fato, é julgado em Nuremberg? Ao acaso esqueceram-se todos dos temidos Gulag?® Russos,

2 Glavnoye upravleniye ispravitelno-trudovykh lagerey i kolonij, em portugués, Administragio Geral dos Campos
de Trabalho Correcional e Col6nias da Unido Soviética.
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denunciados por Alexander Soljenitsin® e, mais recente por Anne Applebaum?!, e de seus
(des)efeitos aquele pais? A segregacio racial®? praticada, produzida e mantida sob um véu de
cinismo nos EUA, até os dias contemporaneos nao deveria ser igualada, julgada e condenada
como estado de guerra permanente? E a repressdo e a tortura como politica de estado na
repressdo a Revolugdo Argelina®, que inclusive, produziu efeitos ps-guerra na ‘formagio’ de
torturadores, no periodo da ditadura militar no Brasil, ao acaso, foi menos violenta que os ditos
‘crimes contra a humanidade’?

N&o nos apercebemos das afirmagfes de Arendt quando comenta sobre a concepcao e
ideologia, “Todas as ideologias contém elementos totalitarios, mas estes s6 se manifestam
inteiramente através de movimentos totalitarios — o que nos da a falsa impressdo de que somente
0 racismo e 0 comunismo sao de carater totalitario” (2012, p. 626). Trata-se do enaltecimento
da eunomia e do obscurecimento da parresia; portanto, ndo de um problema ontologico, mas
deontoldgico. A zona obscurecida em questdo é construida pela falta de estudo das formas
aletdrgicas.

Em Nuremberg, a parresia de Demostenes foi anulada. A coragem da verdade é
subjugada a falta de coragem da verdade. A construcao do jogo parresidstico nao se constitui,
pois a quem a parresia deveria ser enderegada, a quem ela deveria mostrar a sua grandeza, a
quem se esperava estar disposto a ouvir a verdade, estava desconstituido de coragem, pois dela
se exige consequéncia.

A relacdo Verdade, Poder e Sujeito que se organiza em torno da aceitacdo da eunomia,
prefere o efeito de ndo obrigatoriedade da verdade. Trata-se aqui de um vinculo de poder entre
0 que é dito e aquele a quem o dito se endereca. Como afirma Foucault, no livro A Coragem da
Verdade (2011),

a retorica ndo implica o vinculo entre aquele que fala e o que € dito, mas visa
instaurar um vinculo obrigatério, um vinculo de poder entre 0 que € dito e aquele a
quem isto se enderega, a parresia, ao contrario, implica um vinculo forte e
constituinte entre aquele que fala e o que ele diz, e abre, pelo préprio efeito da
verdade, pelo efeito de ofensas da verdade, a possibilidade de uma ruptura de vinculo
entre aquele que fala e aquele a quem este se dirige (2011, p. 14).

30 Escritor do livro Arquipélago Gulag, com publicacio no ocidente no ano de 1973.

31 Jornalista estadunidense que escreveu Gulag: uma histdria dos campos de prisioneiros soviéticos.

32 Fazemos referéncia ao regime de discriminacéo racial que foi institucionalizado, ou seja, legalizado nos Estados
Unidos da Ameéricas como beneficio de manutencdo de dominio entre a comunidade branca sobre os afro-
americanos.

3 Trata-se da guerra de Independéncia Argelina, também conhecida como Revolucdo Argelina ou Guerra da
Argélia. Movimento de libertacdo nacional da Argélia do dominio Francés que ocorreu entre 1954 e 1962.
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Ao preferir a retorica e ao aceitar a verdade visivel da violéncia subjetiva ndo estariam,
ambos os lados®*, declarando um aceite a uma sociedade organizada e denominada por um
ponera politeia®? Seria a relagdo Poder-Saber-Sujeito que produz uma verdade, que ‘opta’ pela
retérica e anula qualquer possibilidade da pratica da parresia, responsavel pela manifestacéo
universal em que é possivel desejar a liberdade norte-americana, erguer a foice e o martelo,
defender a liberdade, fraternidade e igualdade; a0 mesmo tempo em que repudia a suastica
nazista em detrimento de seus crimes contra a humanidade?

Da necessidade de ‘desmanchar’ a facilidade como nos envolvemos pelo dito ‘real’,
Arendt, na obra Eichmann em Jerusalém (1999), também banaliza o mal. Ao introduzir o
capitulo |1 — A Casa da Justica, a autora descreve o cendrio criado na ‘Beth Hamishpath’, para
desvelar que, na verdade, Eichmann ja estd condenado desde o momento de seu sequestro na
Argentina pela MOSSAD®. A recorréncia a violéncia subjetiva anula qualquer possibilidade
da percepc¢do da objetiva real e abstrata. Semelhante ao descrito no suplicio de Vigiar e Punir.
A ‘plateia’ ¢ cumplice de um crime real: a condenagdo a morte de Eichmann.

Toda a encenacdo é articulada de maneira a causar uma intencdo, aparente, de um Estado
onde sua Justica, ou seja, suas relacdes de Poder-Saber, garantam que o acusado seja
processado, defendido e julgado e “que figuem em suspenso todas as questdes aparentemente
mais importantes” (ARENDT, 1999, p. 15). Na tentativa de manter o aparente cenario, O
representante do Estado de lIsrael Ben-Gurion®’, como afirma Arendt, ndo comparece a
nenhuma sessdo acreditando, assim, potencializar a encenagdo de um julgamento real.

A autora também chama a atencdo ao fato das relagdes de Poder-Saber que se
desenvolvem em torno dos idiomas aparentes no julgamento. Ora, todos sabem que, no periodo
em questdo, quase que noventa por cento da populacdo judaica israelense, na verdade, era
alemd. E, parafraseando Foucault, como um governo pode julgar um sujeito subjugando, ou

anulando sua linguagem?

Logo abaixo dos juizes ficam os tradutores, cujos servigos sdo necessarios para as
conversas diretas entre o acusado ou seus advogados e a corte; além disso, 0 acusado,
cuja lingua, como a de quase todo mundo na plateia, € o alemdo, acompanha 0s
procedimentos em hebraico por meio da transmissao radiofonica simultanea, que é

34 Trata-se aqui dos aliados (Estados Unidos, Unido Soviética, Reino Unido, além de mais 49 outros paises) X eixo
(Alemanha, Itélia e Japdo, além dos demais paises que completavam o bloco, como por exemplo, Bulgéria, Hungria
e a Roménia).

%ponera politefa significa um modo de vida politico ruim. Termo utilizado por Foucault no livro A coragem da
verdade, 2014, p. 18.

3% O instituto para inteligéncia e operagdes especiais € 0 servico secreto do governo de Israel, com sede em Tel
Aviv. E a policia secreta de Israel.

37 David Ben-Gurion, judeu polonés, foi o primeiro chefe de governo de Israel entre os anos de 1948 a 1963.
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excelente em francés, toleravel em inglés, e uma mera comédia, muitas vezes
incompreensivel, em alemdo. (Em vista da escrupulosa equidade de todos os arranjos
técnicos do julgamento, constitui um mistério menor que o novo Estado de Israel,
com sua alta porcentagem de nascidos na Alemanha, seja incapaz de encontrar um
tradutor adequado para a Unica lingua que o acusado e seu advogado entendem
(ARENDT, 1999, p. 13).

Mesmo antes e durante todo o julgamento, segundo a autora, ficou claro que aquela
espetacularizacdo, tentara, na verdade, mostrar a intengédo de Ben-Gurian em revelar ao mundo
inteiro suas licdes a respeito da causa judaica. “Queremos esclarecer as nagdes do mundo como
milhdes de pessoas, pelo acaso de serem judias, e um milhdo de bebés, pelo acaso de serem
bebés judeus, foram mortos pelos nazistas” (ARENDT, 1999, p. 20), ou ainda, “é preciso que
nossa juventude se lembre do que aconteceu com o povo judeu. Queremos que conhegam 0s
fatos mais tragicos de nossa historia” (ARENDT, 1999, p. 20). E evidente que todos 0s
enunciados citados tratam apenas de protétipo da escolha da retorica que, consequentemente,
produzem e retroalimentam verdades que mascaram a verdade. Afinal, como um Estado pode
considerar-se agredido por um ‘crime’ que, se realizado, ocorreu antes mesmo de sua fundagéo?
N&o seria pura pratica de anacronismo politico e sistémico?

Embora seja evidente, me cobro em enfatizar, que os citados anteriormente néo
poderiam ser 0s motivos reais pelos quais levaram a construcao daquele cenario. Embora fosse
Adolf Eichmann, julgado por seu desempenho na ‘solucao final dos judeus’, ndo € a seu corpo
que desejam atingir por meio do julgamento, ndo € a sua pessoa, mas suas ac¢oes, seus desejos:
sua alma. “Em juizo estdo os seus feitos, ndo o sofrimento dos judeus, nem o povo alemao, nem
a humanidade, nem mesmo o antissemitismo e racismo” (ARENDT, 1999, p. 15). Demonizar
Eichmann foi apenas uma alternativa de sistematizar e justificar o uso das leis rabinicas
instituidas pelo Estado de Israel. Alguém que representasse a ideia da qual os construtores
daquele Estado negavam, precisava ser julgado, condenado e morto dentro daquele territorio
para que a aniquilacdo de seu corpo pudesse de alguma maneira, simbolizar a morte da alma,
da ideia.

Ao longo de todo o livro, 0 que a autora busca é desconstruir uma ideia concreta da
projecdo da violéncia subjetiva na pessoa de Eichmann, onde este, por sua vez, seria a
personificacdo de toda e qualquer maldade acometida aos judeus na Segunda Guerra Mundial
gue, consequentemente, nos desvia ao que, de fato, deveria ser ‘real’. Eichmann nio passa de
um arquetipo de burocrata, funcionario do Estado Aleméo. E aqui ndo poderiamos deixar de
citar Gaspari, quando localiza a funcdo da burocracia, do burocrata e sua importancia para a

pratica da violéncia quando afirma que: “A condi¢do necessaria para a eficicia da burocracia
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da violéncia é a recompensa funcional, tanto através das promog¢6es convencionais como das
gratificagdes que esse mundo policial engendra” (GASPARI, 2014, p. 28). A cada ato
burocratico bem executado, Eichmann era recompensado militarmente, por sua falta de
criticidade. Sua incapacidade intelectual era tanta que, ele jamais foi capaz de questionar-se,
como e de que maneira os judeus poderiam ser inimigos de sua patria. Ou nos esquecemos de
que “O objetivo da educacao totalitiria nunca foi insuflar convicgdes, mas destruir a capacidade
de adquiri-las” (ARENDT, 2012, p. 622). Eichmann serviu-se das SS® com toda a sua
incompeténcia na execucdo continua e tecnicista de sua funcao de trabalho. A despeito do ‘bom

funcionario’ Arendt afirma que,

O sudito ideal do governo totalitario ndo é o nazista convicto nem o comunista
convicto, mas aquele para quem ja ndo existe a diferenga entre o fato e a ficcéo (isto
é, a realidade da experiéncia) e a diferenca entre o verdadeiro e o falso (isto é, 0s
critérios do pensamento) (2012, p. 632).

O ‘julgamento’ de Eichmann ¢ mais um prototipo das relagdes que derivam da
instrumentalizacdo da violéncia sistémica para a manutencdo das relagdes Poder-Saber que
determinam subjetividades. Ainda sobre caracteristica do julgamento, e na tentativa de
banalizar o mal, Arendt cita um dos discursos de abertura proferido por um promotor, que

segundo a autora, desenhara todos os demais discursos de origem judaica,

se tivermos de acusar [Eichmann] também por seus crimes contra ndo-judeus... isso”
ndo ocorrera porque ele os cometeu, mas, surpreendentemente, “porque nao fazemos
distin¢des étnica”. Essa ¢ sem diivida uma frase surpreendente para ser pronunciada
por um promotor em seu discurso de abertura, e que acabou sendo a frase-chave de
toda a acusacdo (ARENDT, 1999, p. 16).

Um estado que se organiza em nome de uma religido, onde aos ndo judeus sao negados
a condicdo de cidadania igualitaria, acredita mesmo que ndo faz distin¢Bes étnicas? Seria
mesmo necessario a construcdo de todo um cendrio para mostrar ao mundo, como um crime
contra um judeu deve ser punido? Ou a manutencdo da necessidade de um Estado Judaico
precisaria ser espetacularizada para que os préprios judeus acreditassem na existéncia e
necessidade dele? Seria a presenca de Eichmann tdo importante para, enfim, enterrarem os
mortos e vivos de Auschwitz? Ou tudo ndo passa da mera espetacularizacdo das relacdes de

Poder-Saber exercidas por aquele estado?

38 A Schutzstaffel, em portugués ‘tropa de protecio’, abreviada com SS (do alfabeto rtnico), foi uma organizagio
paramilitar ligada ao partido nazista e a Adolf Hitler.
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A denuncia da banalizagdo do mal leva ao desnudamento dos saberes sujeitados,
impostos pelas relacdes de Poder-Saber que fazem uso da instrumentalizacdo da violéncia e da
politica uma guerra continuada por outros meios. Trata-se aqui de desmascarar o saber histérico
das lutas. “As vezes, a ponta da verdade emerge da mentira encoberta por historias
inverossimeis” (GASPARI, 2014, p. 31).

Fazer a dendncia da banalizacdo do mal é clamar ao estudo das formas aleturgicas,
colocando em evidéncia e retirando o vVéu no uso parresiastico das relacdes exercidas pelo Poder
na construcao de verdades que produzem subjetividades lacnicas e que, a todo 0 momento,
tentam se justificar no campo de atuacdo ontolégico, negando suas vertentes de problematica
deontoldgico. “Definir a verdade como coeréncia, como o fazem certos 16gicos modernos, ¢
negar a existéncia da verdade” (ARENDT, 2012, p. 637)

N&o se trata aqui de relacdo Poder-Saber que produz um sujeito materializado
ideologicamente na luta de classe entre opressor x oprimido, ou uma subjetividade inconsciente
que clame sua autoafirmacéao e reconhecimento da projecdo de seu campo real ao imaginario.
Ao contrario, a busca € pela pratica de analise que desvele a verdadeira relacdo de construcéo
e producdo de subjetividades que ‘prefiram’ a obscuridade dos fatos, pois ndo foram
constituidas da possibilidade do ‘livre pensar’ e que ndo se permitem tentar suportar as
exigéncias das consequéncias do uso da parresia, portanto, a ‘preferéncia’ pela cegueira da
normalidade advinda e praticada pela violéncia subjetiva ao tangenciamento da alma, pela

objetiva, me convida a analise dessa desconstrucao subjetiva. E importante deixar explicito que,

“Analisar o sujeito é bem mais que descrever subjetividades, alteridades e afins. [...]
A relagdo entre o sujeito e a verdade diz mais que a interconstituicdo entre verdade-
subjetividade, fala igualmente sobre o poder e o saber, como angulos que constituem
a mesma figura” (COSTA, 2014, p. 67).

No suplicio, da obra Vigiar e Punir, temos a morte abstrata e literal do corpo de Demiens
por interferéncia da violéncia subjetiva latente. A espetacularizacdo é encerrada com a fogueira
que leva as cinzas toda a possivel forma de corpo original. No capitulo XV, da obra Eichmann
e Jerusalém, aqueles que se dizem contra a morte e que temem a um Deus da vida, condenam a
morte Adolf Eichmann. O corpo do acusado também é atingido pela morte. Mas, a despeito da
alma? Aparentemente a relacdo corpo x alma mostra-se indissociavel, mas até que medida a
morte do corpo significa a morte da alma? Sob a instrumentalizacdo da violéncia quantas
‘mortes’ serdo necessarias para a aniquilagdo da alma? Caso a alma néo se extinga com a mesma
facilidade que o corpo, ndo teria entdo sobrevivido a ideia da qual tentaram livrar-se com a

condenacéo e assassinato real de Eichmann? De quantas mortes é constituida a morte da ideia?



66

LIBERDADE X VIOLENCIA

E possivel ser livre na violéncia?

“As luzes que descobriram as liberdades inventaram também as disciplinas”.
Foucault

Partindo da hipdtese apresentada por Foucault (2011), no livro A Ordem do Discurso,
que relata sua aula inaugural no Collége de France em 2 de dezembro de 1970, em que o autor

sugere,

gue em toda sociedade a producdo do discurso é ao mesmo tempo controlada,
selecionada, organizada e redistribuida por certo nimero de procedimentos que tem
por funcdo conjurar seus poderes e perigos, dominar seu acontecimento aleatério,
esquivar sua pesada e temivel materialidade (p. 8-9).

que me aventuro a analise da relagdo liberdade X violéncia. Ndo se trata de uma andlise
etimoldgica e nem ao menos uma discussdo de axioma que 0s conceitos das palavras oferecem
ao senso comum. A trilha que percorro esta baseada na tentativa de compreender que
mecanismos de poder produz, ou melhor, reproduz subjetividades que tratam e aceitam a
materialidade discursiva de liberdade como evidéncia absoluta e concreta possivel, muitas
vezes nomeada como ‘livre-arbitrio’ em um estado de violéncia objetiva.

Zizek, influenciado pelo estudo da psicanalise, acredita que a violéncia fisica, chamada
por ele de violéncia subjetiva é somente a parte mais visivel de um combinado de violéncias
simbolica e sistémica (conceitos j& apresentados). Na compreensdo apresentada pelo autor €
que ndo acredito em outra possibilidade de liberdade que a da negacéo, além de hipoteticamente
supor que a liberdade nao passa de uma ocorréncia de violéncia objetiva velada na possibilidade
ilusoria da livre escolha. Que mecanismos disvirtuam e (re)produzem materialidade discursiva
na perpetuacéo da positivacdo da liberdade?

Dentre os procedimentos de controle e de delimitagdo do discurso, Foucault sugere que
a vontade da verdade, que pertence ao procedimento externo de exclusdo discursiva, é aquele
mais forte. Segundo o autor, é este procedimento que atravessa a interdicdo e a separa¢do, ndo

cessando de se tornar mais profundo e mais incontornavel.

Ora, essa vontade de verdade, como 0s outros sistemas de exclusdo, apoia-se sobre
um suporte institucional: € a0 mesmo tempo reforgada e reconduzida por todo um
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compacto conjunto de praticas como a pedagogia, é claro, como o sistema dos livros,
da edicdo, das bibliotecas, como as sociedades de sdbios outrora, os laboratorios
hoje. Mas ela é também reconduzida, mais profundamente sem duavida, pelo modo
como o saber é aplicado em uma sociedade, como é valorizado, distribuido, repartido
e de certo modo atribuido (FOUCAULT, 2011, p. 17).

Nas disciplinas se encontram as verdades, pois é somente na verdade que se pode dizer
a verdade. E na organizacdo das disciplinas que faremos um percurso geneal6gico para
reconhecer de que maneira as proposi¢coes de verdade fundaram-se em verdade (saber), pois
afinal “ninguém entrara na ordem do discurso se ndo satisfizer a certas exigéncias ou se ndo
for, de inicio, qualificado para fazé-lo” (FOUCAULT, 2011, p. 37).

Afinal, o que é liberdade?

“A maioria das pessoas ndo quer realmente a liberdade, pois liberdade envolve responsabilidade, e a
maioria das pessoas tem medo de responsabilidade”.
Sigmund Freud

Em Dicionario basico de filosofia (2008), de Japiassu e Marcondes, o conceito de
liberdade ¢ apresentado como a “condi¢do daquele que ¢ livre. Capacidade de agir por si
mesmo. Autodeterminacgdo. Independéncia. Autonomia”, além de dividir o conceito de
liberdade em diferentes sentidos, entre eles o politico, o ético, o filoso6fico e/ou de pensamento.
Eu ndo seria irresponsavel o suficiente para tentar definir em poucas palavras o conceito de
liberdade e nem busco a intencao de defender velhos truismos ao conceito em questdo. O fato
é que gostaria de possuir outros corpos, de falar outros idiomas, de provar outras experiéncias
e de poder fazer mais de uma opg¢éo simultaneamente sem me sentir lesada ou prejudicada em
nenhuma de minhas ‘escolhas’, gostaria de negar a ideia de Robert Frost, no seu famoso ‘The
Road not taken’ (1920). Afinal, seria mesmo realizavel a possibilidade da escolha? Ou seria a
percepcao da nao possibilidade da escolha, ou da predeterminacdo dos fatos a Unica maneira de
exercicio da liberdade? Nao me parece nenhuma novidade questionar-se sobre a liberdade, mas
incomoda-me a permanéncia concreta de uma possivel realizagdo da materialidade discursiva
‘livre’, sobretudo ao campo da agao.

Historicamente a questdo da liberdade foi deixada de lado até que Paulo, e depois
Agostinho a tornaram argumentacdo e controle, portanto exercicio de poder, por meio da

metafisica, sobretudo a tradicional. Os Pré-socraticos ndo se preocupavam com a questdo da
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liberdade pois dela ndo necessitavam, afinal ndo se pode falar em liberdade em regime de
escravidao.

Kant, ao buscar a origem do conhecimento, posiciona o pensamento filoséfico moderno
ocidental em uma ‘zona da moral’ quando afirma que n6s nao podemos falar nada seguramente
certo sobre 0s objetos em si, pois isso pertence as coisas em si, as quais 0 ser humano nunca
tera a sua disposi¢do. O ser humano ndo pode entendé-las completamente nem com seu sentido,
nem com sua razdo. A razao sé pode reconhecer algo na natureza no lugar do qual ela se coloca
devido a existéncia do conhecimento a priori, ou seja, necessidade e universalidade rigida que

leva a um juizo analitico.

Todos os homens se julgam livres quanto a vontade. Dado isso, todos 0s juizos
recaem sobre as acOes consideradas tal qual deveriam ocorrer, embora ainda nédo
houvessem ocorrido. No entanto, essa liberdade ndo € um conceito da experiéncia,
nem o pode ser, pois se mantém sempre, ainda que a experiéncia mostre o contrario
daquelas exigéncias que, sob a suposi¢do da liberdade, se representam como
necessarias. Por outro lado, é igualmente necessario que tudo quanto ocorre seja
determinado inevitavelmente por leis naturais, e essa necessidade natural ndo é
tampouco um conceito da experiéncia, exatamente porque nela reside o conceito de
necessidade e, portanto, o de um conhecimento a priori (KANT, 2002, p. 88).

Para ele, tentar ir além da experiéncia sensivel concreta para tratar de determinadas
questdes leva a antinomias da razao pura, ou seja, na autocontradicéo e, caso esse problema nédo
fosse resolvido, a humanidade cairia num ceticismo que ele mesmo chamou de ‘eutanésia da
razao pura’.

Na busca de uma provavel solucdo, o autor questiona-se sobre a existéncia de juizos
sintéticos a priori, ou seja, aguele que ndo objetiva o conhecimento do objeto em sim, mas
questiona o conhecimento. Ao distinguir razdo tedrica ou ‘pura’ da razdo pratica, Kant
posiciona a liberdade fora da autocontradicdo humana do conhecimento. A segunda possui
como centro a vontade livre, a qual se opde ao livre-arbitrio e que ndo pertence ao ‘mundo’
fenoménico ou no mundo exterior aos nossos ‘cinco sentidos’. Mas, quando nio se opde a
metafisica tradicional, ao contrario de questionar de fato a origem do saber, Kant fortalece a
pratica da metafisica, e agora fortalecida pela moral.

Ora, fortalecer a metafisica tradicional por uma nova possibilidade da origem do saber,
consequentemente do conhecimento e da liberdade ndo parece a melhor das opcdes, sobretudo
guando se busca rupturas e desvelamentos. Dentre os procedimentos de controle e de
delimitacdo do discurso fica evidente a pratica da vontade da verdade como exercicio e controle
de uma determinada discursividade vigente e proveniente do exercicio do poder religioso. Por

meio da interdiscursividade, a concepcdo de uma metafisica tradicional se corporifica na
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possibilidade da diferenca entre a Etica e a Ciéncia garantindo uma possibilidade de coadunagio
e de pratica, uma vez que esta possui um autor discursivo e moral: Kant e sua vontade da
‘verdade’, reorganizado em novas possibilidades de disciplinas: razao pura X razao pratica.

A impossibilidade de negacdo de um juizo verdadeiro por um juizo falso e a busca de
novas faculdades ndo impossibilitam que antigas faculdades permanegcam, ou melhor se
fortalecam. A busca por uma nova possibilidade de pensar deixa na penumbra o fortalecimento
de uma ética da moral em nome de uma ética da ciéncia. Ao afirmar que é inconcebivel
compreender a liberdade, mas apenas pressupb-la, ndo significa negar a liberdade e sim
alimentd-la como algo possivel, mas ndo explicavel, portanto ‘dogmatico’. Como diria
Nietzsche, temos necessidade de admitir a inverdade, é necessario se colocar ‘além do bem e
do mal’, talvez na contramio dos ‘fatos’, mudar a angulagdo e se voltar para o enunciado,

abandonemos, pois, 0s juizos sintéticos a priori. Uma nova vontade da verdade é possivel.

Entre o bem e o mal. O livre-arbitrio.

“A prisdo ndo sdo as grades, e a liberdade ndo é a rua; existem homens presos na rua e livres na
prisdo. E uma questdo de consciéncia’.
Mahatma Gandhi

Ao perceber a necessidade do homem em ser livre e 0 perigo que a acdo da liberdade é
capaz de produzir em uma sociedade que se constréi por meio da dominagédo e da opressdo de
uma determinada moral e ética, o cristianismo ocidental se apropria da noc¢ao da causa e efeito,
amparado na lei fisica em que toda a¢do produz uma reacdo de mesma intensidade e sentido
contrario, para solidificar seu controle e exercicio do poder em nome de uma fé: o exercicio do
poder em nome de Deus. Solidifica-se aqui ‘o mais funesto atomismo que o cristianismo
ensinou melhor e por mais tempo, o atomismo da alma” (NIETZSCHE, 2011, p. 34).

Embora seja a Paulo, em suas cartas a comunidade de Corinto, o ‘atributo’ da origem
do livre-arbitrio cristdo, foi Santo Agostinho quem sistematizou e organizou uma ‘teoria’ crista
sobre a liberdade em seu livro intitulado ‘O livre-arbitrio’, considerado parte da exegese, da
espiritualidade e da teologia e literatura cristd ocidental do periodo patristico, garantindo ao
autor o titulo de um dos Pais da Igreja.

A obra apresenta como tema o problema da liberdade humana e o da origem do mal
moral. Na régia de um periodo em que Deus estava no centro de todo saber, Agostinho ndo

podia aceitar que fosse Deus a causa do mal. N&o satisfeito com a tese neoplaténica que
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justificava apenas o mal fisico e ndo esclarecia o pecado, ele escreve uma obra dividida em trés
livros, na tentativa de compreender a relagao do ‘pecado’ a existéncia de Deus. Como poderia
Deus, todo-poderoso e Bem supremo, criador de todas as coisas e todas provenientes de seu
Verbo ser o genitor do pecado? O autor busca justificar por meio da razéo (razdo moral), a
origem do pecado e afirma que a fonte do mal moral (o pecado) estd no ‘abuso’ da liberdade.
Embora seja a liberdade um bem e um presente de Deus a humanidade.

No livro I, o autor tenta descobrir a origem do pecado e define seu &mago a submissao
da vontade as paix0es, ou seja, as satisfacdes pessoais. “Com efeito, é claro que em todas as
espécies de agdes mas ¢ a paixdo que domina” (AGOSTINHO, 1995, p. 32). Satisfazer as
necessidades pessoais é liberdade de escolha. Logo, o responsavel pela submissdo as paixdes

sO pode ser o livre-arbitrio,

[...] se, de um lado, tudo o que é igual ou superior a mente que exerce seu natural
senhorio e acha-se dotada de virtude ndo pode fazer dela escrava da paixao, por causa
da justica, por outro lado, tudo o que Ihe € inferior tampouco o pode, por causa dessa
mesma inferioridade, como demonstram as constataces precedentes. Portanto, ndo
ha nenhuma outra realidade que torne a mente cumplice da paixao a ndo ser a prépria
vontade e o livre-arbitrio (AGOSTINHO, 1995, p. 52).

No livro 11, o autor, busca provar a existéncia de Deus como autor de todo o bem,
inclusive da liberdade. Para que a argumentagdo do livre-arbitrio como algo positivo e valoroso
fosse possivel era imprescindivel e indiscutivel a existéncia de Deus com o criador e Unico
Verbo verdadeiro e correto. E Ele quem cria o livre-arbitrio como um bem, um presente a

humanidade.

[...] tudo o que é bom procede de Deus. E tudo o que é justo é bom. [...] é Deus que
atribui o infortinio aos pecadores e a felicidade aos que praticam o bem. [...] ndo é
pelo fato de uma pessoa poder se servir da vontade também para pecar, que é preciso
supor que Deus no-la tenha concedido nessa intengdo. [...] era preciso que a justica
estivesse presente no castigo e na recompensa, porque ai esta um dos bens cuja fonte
é Deus. [...] era necessario que Deus desse ao homem vontade livre (AGOSTINHO,
1995, p. 73-75).

E no livro 111 que o autor solidifica o que fora apresentado nos dois livros anteriores. O
pecado ndo depende da ‘presciéncia divina’, ndo ¢ Deus quem nos permite ou nao pecar € sim
nossa propria entrega aos desejos ‘mundanos’. Agradecer a Ele pela possibilidade da liberdade
¢ a ordem, afinal somos homens de vontade livre, ‘gragas a Deus’!

Ironizar o livre-arbitrio de Santo Agostinho ou deslizar em uma Gtica anacrdnica ndo é
0 meu objetivo. Homem de seu tempo, Agostinho limitou-se a averiguar a questdo da liberdade

moral nos niveis metafisico-ontologico, moral e fisico. Para o teocentrismo ndo havia mal no
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cosmos e sim graus inferiores de ser em relagdo a Deus, a Unica moral vigente era a do pecado
gue dependia unica e exclusivamente da ma vontade da humanidade. Pecar significava a escolha
do mal em relacéo a diversas possibilidade de escolha do bem. O pecado era 0 mau uso da
possibilidade de ser livre. J4 0 mal fisico ndo passava da consequéncia pela opgao do mal moral.
O que se ‘pagava’ por escolher seres infimos a presenca sagrada de Deus.

Analisar pela Otica ontoldgica nos situa ao periodo histérico-filosofico-cientifico da
época, mas analisar na ética deontoldgica possibilita desnudar os mecanismos que mantém a
verdade de livre-arbitrio latente até os dias atuais como possibilidade concreta, mesmo em um
periodo em que Deus passa a ocupar o inconsciente. E ai que fica o gosto de ‘quero mais’. Ndo
basta que uma teoria seja possivelmente refutavel, como ocorre com a nogéo de livre-arbitrio.
O mais ‘violento’, o mais ‘objetivo’ ¢ a maneira como gera novos comentarios, mas nao
aleatdrios e sim organizados de maneira a anestesiar sua real funcédo e origem, de maneira a
normatizar e a apagar sua percepcao de controle, caracterizando-se como acaso.

Embora considerado o primeiro, Santo Agostinho ndo fora o Unico a fortalecer o livre-
arbitrio no campo da concepcdo cristd ocidental e, nem por isso, a tentativa da refutacdo do
livre-arbitrio foi negada. Schopenhauer, em sua obra também intitulada de ‘O livre-arbitrio’, ja
vislumbrava a ndo positividade da liberdade, mas ancorada em um aforismo ‘quase’ crédulo de
verdade absoluta.

Questionando-se sobre a liberdade, o autor a divide em fisica (obstaculo de natureza
material) relacionada a poténcia de agir; intelectual, amparada em Aristételes e seu significar
com as palavras e moral, onde se encontra o livre-arbitrio associado a uma ‘necessidade’ ¢ a
uma ‘consequéncia’. Ao questionar se ser livre ¢ poder fazer aquilo que se quer, 0 autor
questiona se a propria vontade de querer é uma vontade espontaneamente livre, e se é possivel
querer aquilo que se quer. Haveria, portanto, uma origem puramente livre para o simples querer
que ndo fosse antecipada por uma precipitacdo? Foi percebendo a ndo possibilidade de um
‘denominador comum’ entre querer, na possibilidade de agir que Schopenhauer abandona a
possibilidade da ideia de liberdade positiva caracterizada ao livre-arbitrio de Santo Agostinho

ao conceito de necessidade.

E, portanto, impossivel estabelecer uma conexao entre o conceito original e empirico
da liberdade, que se relaciona unicamente com a poténcia do agir, e o0 conceito do
livre-arbitrio, que se refere exclusivamente a poténcia do querer. Esta é a razdo que
foi necessario, a fim de poder, no minimo, distender a vontade o conceito geral de
liberdade, fazé-lo passar por modificagdo que a tornou bem mais abstrata. Foi esse
fim atingido em fazendo consistir a liberdade na simples auséncia de toda forca
necessitante. Por esse meio, essa no¢do conserva o carater negativo que lhe
reconheci desde o inicio. O que urge estudar € o conceito de necessidade, como



72

conceito positivo indispensavel para estabelecer o verdadeiro significado do
conceito negativo de liberdade (SCHOPENHAUER, 2012, p. 26).

Schopenhauer considera a existéncia de uma nog¢éo de reciprocidade entre os conceitos
de necessidade e de consequéncia em relacdo a possibilidade de livre-arbitrio e a razdo. Ao
contrario de distanciar-se de Kant, Schopenhauer o fortalece quando associa a liberdade da
razdo a vontade humana. Para Kant, livre € 0 que ndo é necessario sob relacdo alguma, o que
independe de toda razdo humana, ou seja, sem causa antecedente, o que para Schopenhauer
seria sem necessidade antecedente.

Criticada severamente por Nietzsche, essa aproximacdo de linha de pensamentos néo
significa ruptura e sim um fortalecimento de ‘preconceito popular’. Aceitar o conceito de
necessidade e consequéncia a vontade humana anula a relagao entre superioridade e obediéncia.
A todo ato de querer existe multiplicidade de sensacdes, entre elas o duelo do comando: ao
mesmo tempo em que ordeno sou ordenado. Ao achar que fago a opgédo por algo, tento anular
a sensacdo de ser mandado, manipulado a escolha de algo em detrimento de outro algo que, de
alguma maneira, ndo seguiu a regra da institucionalizacdo, mesmo que momentanea. A
sensacdo aparente da normalizacdo traduz a necessidade do efeito, normatiza a néo

possibilidade concreta da livre escolha. Para Nietzsche,

“Livre-arbitrio” — essa € a expressdo para aquele multiforme estado de prazer do
querente que ordena e a0 mesmo tempo se funde num sé com o executante — que,
como tal, goza conjuntamente o triunfo sobre as resisténcias, mas julga consigo
mesmo que foi sua prdpria vontade que verdadeiramente superou as resisténcias. O
querente toma assim as sensacGes de prazer dos instrumentos executantes bem-
sucedidos, das servigais ‘subvontades” ou subalmas — nosso corpo é tdo-somente
uma estrutura social de muitas almas — em acréscimo as suas sensagdes de prazer
como mandante (2011, p. 41).

A questdo de livrar-se do conceito positivo de livre-arbitrio esta também associada a
livrar-se do conceito de ndo possibilidade de vontade livre. A concepcdo de causa e
consequéncia, conceito de apropriacdo da fisica, € uma maneira de analise de forcas, nem por
isso, deve ser vislumbrado como a Unica possibilidade de anélise de afeitos temporais. E
importante lembrar que a verdade apenas pode ser dita na verdade, mas essa nao é absoluta.
Para Nietzsche a “vontade ndo-livre” esta associada a vontade forte e fraca “[...] uns ndo querem
perder por nada deste mundo sua “responsabilidade™ [...] outros, ao contrario, ndo querem
responder por nada, nao querem ser culpados de nada” (2011, p. 44). Prefiro entender que a
vontade ndo-livre estd associada a ndo possibilidade do jogo parresiastico apresentado por

Foucault em A coragem da Verdade, comentado na Introducgéo.
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A fragilidade de alicerce em que a possibilidade de liberdade é aceita pelo senso comum
em forma de livre-arbitrio ndo anula seus efeitos na (re)producdo de subjetividades, mesmo em
tempos em que negar a religido € tendéncia, ndo diminui o potencial de abrangéncia que 0s
mecanismos de poder fazem uso na concretizagcdo das causas e efeitos em tentar exercer a
‘liberdade’. A permanéncia dessa positividade do livre-arbitrio ndo estd associada a negacao da
liberdade, ao contrario. O mecanismo que (re)produz as referidas subjetividades € 0 mesmo que
(re)produz a possibilidade de sucesso mediante a meritocracia, a igualdade de justica e a
possibilidade de mudanca social autossustentavel, mesmo em sociedades em que as relagdes
sociais sejam a de exploracdo, como a do capitalismo, por exemplo. A ndo negacao ja se
apresenta como a propria afirmagdo. A ndo percepcdo da causa real da producdo da violéncia
subjetiva é a propria producdo da violéncia objetiva, ou do contrario, a resisténcia seria efetiva
como efeito colateral. Ainda que eu deseje duas coisas opostas, eu jamais poderei ficar com as
duas e ndo por minha livre vontade, mas pela impossibilidade do fato. Mesmo assim, as relagdes
com as quais o poder e 0 saber constituem o sujeito, na elaboragdo de uma determinada vontade
de verdade me leva a sensacédo de que a opcdo por determinada escolha foi casualmente definida
t40 somente pela minha possibilidade de escolha. E dessa maneira que a escolha entre o SIM e
o NAO me posiciona em uma determinada materialidade discursiva na qual eu me torno
obrigatoriamente ‘adversario de alguém’. EXiste violéncia objetiva maior que a falsa sensacéo
de liberdade em detrimento do controle, controle da alma? Em uma invaséo territorial, como
por exemplo a do Japdo em relacdo a Filipinas, fica facil determinar as partes participantes,
mas, e sobre a invasdo nao territorial, como por exemplo a do capitalismo vestido no conceito
de globalizagdo, com que arma se defenderdo? Assim é a falsa sensacdo de liberdade: violenta
ao extremo, mas sem sangue ou inimigo aparente, como uma guerra de baixa intensidade que

se multiplica e se transveste para a normalidade da opressao.

Liberdade Politica. Liberdade de acéo.

“A liberdade leva a desordem, a desordem a repressdo e a repressdo novamente a liberdade”.
Balzac

Ao tratar da liberdade, na obra Entre o Passado e o Futuro (2013), Arendt localiza o
conceito de liberdade na possibilidade de acdo politica, relembrando, assim, a sua maxima

antinomia entre democracia (liberal) e totalitarismo, lugar de critica por teéricos de esquerda.
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Arendt (2013) entende a liberdade como a¢do humana e a diferencia entre politica, verdade
evidente, tedrico cientifico, suposicdo de liberdade, sujeicdo casual e psicolégica, miragem
(sentido proprio). Dentre estes, ndo ha espaco para outra concepcao de liberdade a ndo ser no

ambito da politica, da ag&o.

O campo em que a liberdade sempre foi conhecida, ndo como um problema, é claro,
mas como um fato da vida cotidiana, € o &mbito da politica. E mesmo hoje em dia,
quer o saibamos ou ndo, devemaos ter sempre em mente, ao falarmos do problema da
liberdade, o problema da politica, e o fato de 0 homem ser dotado com o dom da
acdo; pois acdo e politica, entre todas as capacidades e potencialidades da vida
humana, sdo as Unicas coisas que ndo poderiamos sequer conceber sem a0 menos
admitir a existéncia da liberdade, e é dificil tocar em um problema politico particular
sem, implicita ou explicitamente, tocar em um problema de liberdade humana. A
liberdade, além disso, ndo é apenas um dos inimeros problemas e fendmenos da
esfera politica propriamente dita, tais como a justica, 0 poder ou a igualdade; a
liberdade, que s raramente — em épocas de crise ou de revolucao — se torna o alvo
direto da acdo politica, é na verdade o motivo por que os homens convivem
politicamente organizados. Sem ela, a vida politica como tal seria destituida de
significado. A raison d’étre da politica € a liberdade, e seu dominio de experiéncia
é aacdo (ARENDT, 2013, p. 191-2).

Ao associar liberdade a politica (a¢do), Arendt diferencia liberdade politica da liberdade
interior. A primeira constitui-se, portanto, de manifestacGes externas por meio das relagfes com
0 outro, por meio da troca. Na contramao, a liberdade interior, segundo a autora, € um desvio
do que deveria ser a liberdade, pois ndo ha liberdade dentro do espaco intimo do homem. Para
ela, sem manifestacGes externas nao ha significacdo politica. A crenca de que nenhum poder
seja tdo absoluto quanto aquele que o homem tem sobre si mesmo, ndo passa de uma subjugacao
da necessidade de acdo que a liberdade politica exige e que, com isso, 0 homem mesmo sendo
escravo, acredite ndo ser, pois pode ser dono de sua propria liberdade interna. A Unica maneira
de tornar a liberdade um ato demonstravel ocorre na acdo politica e para tal é necessario um
conjunto de estrutura para a concretizacdo de liberdade.

Arendt, ainda diferencia, liberdade politica de seguranca. A agéo politica ndo pode ser
negligenciada a necessidade de sobrevivéncia como é oferecido na constituicdo do estado em
Leviatd. Ser livre politicamente ndo significa temer a morte violenta, ou do contrario, trata-se
apenas de uma liberdade apolitica e marginal ao preceito original de acdo. Uma vez associada
a politica, a liberdade ndo pode ser um fendmeno da vontade. “Para que seja livre, a agdo deve
ser livre, por um lado, de motivos e, por outro, do fim intencionado como um efeito previsivel”
(ARENDT, 2013, p. 198). O principio interior mais uma vez € negado pela autora que defende
a pratica da execucéo, do fazer e uma vez inspirador por relacfes exteriores, que sao demasiados

gerais, ndo se reservam a metas particulares.
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Além de negar a existéncia do grande outro na formacéo de liberdade no inconsciente,
Arendt associa a liberdade de acéo politica ao bom uso da conveniéncia, logo da pratica politica
da democracia liberal. Aletheia! Aqui estd sua verdade discursiva. E somente dentro dessa
verdade é que certa vontade de saber constitui, controla, organiza, seleciona e redistribui o
poder de sua materialidade discursiva.

Ora, uma vez definida como liberdade politica a de acdo democrética pela combinagédo
com a oportunidade, temos a evidéncia de uma liberdade possivel para a pratica da cidadania
liberal, ou seja, de quem domina e de quem tem a possibilidade do exercicio do poder. Nesse
viés, ndo ha qualquer possibilidade de liberdade para quem ndo exerce a liberdade, para quem
ndo é livre.

Ao relacionar a liberdade politica a dicotomia vivenciada na polaridade democracia
(liberal - capitalismo) X totalitarismo (socialismo) de acao politica, Prado Jr. (2008), questiona
a possibilidade de ‘liberdade individual’ defendida na constituicio da democracia liberal
quando ataca o socialismo com o argumento “De que servem ao homem o bem-estar e 0
conforto materiais, quando lhe falta a liberdade, e ele vive na opressao e escravidao disfarcada?”
(PRADO JR, 2008, p. 7). Argumentagdo essa, utilizada em detrimento a ‘liberdade’ de que se
vangloriam as democracias burguesas. Ora, se em uma democracia burguesa a possibilidade de
liberdade individual fosse possivel, Thoreau, jamais precisaria escrever o caso de seu livro “A
Desobediéncia Civil” (1999) em que narra a sua ndo possibilidade em se abster das obrigagdes
e necessidades oferecidas pela ‘pseudo’ liberdade de democracia burguesa.

Além de denunciar a falsidade de protecao, organizacéo e liberdade politica de acao que
o ‘Estado’ se propde na organizacdo de esfera social, Thoreau desvela a possibilidade de
escolha democrética, onde ser livre ndo significa achar que se toma decisdes, onde 0 processo
de eleicdo é garantia de vontade da maioria ou onde a liberdade de expressao ¢ o ‘grito’ maximo
de liberdade social.

O simples fato de pertencer a estrutura ja significa, ndo somente manter a estrutura, mas
reproduzi-la e realimenta-la incansavelmente. Nao adianta se negar a posicionamentos politicos
de acdo, como por exemplo a abstencdo ou anulagdo do voto, uma vez que vocé é funcionario
publico, logo sustentado e sustentador de uma determinada relacdo de poder predeterminada
por relacOes e interesses de poder que apenas propiciam a permanente classe dominante,
independente do sistema econdmico em questdo. Para o autor, a organizagédo social em formato
democrético ndo passa de uma tradicdo que sofre mutacGes de normatizacdo causal para

manipulacdo da conveniéncia social.
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O que é este governo americano sendao uma tradicdo, embora recente, que se
empenha em passar inalterada a posteridade, mas que perde a cada instante algo de
sua integridade? [...]. E uma espécie de arma de brinquedo para o povo, mas nem por
iSS0 menos necessaria, pois 0 povo precisa ter algum tipo de maquinaria complicada,
e ouvir sua algazarra, para satisfazer sua ideia de governo. Assim, 0S governos
demonstram até que ponto 0os homens podem ser enganados, ou enganar a si mesmos,
para seu proprio beneficio (THOREAU, 1999, p. 6-7).

E a essa possibilidade de negagao de ‘estrutura’ vigente que Zizek sofre severas criticas
guando afirma que ser realmente violento é para poucos, pois a pratica de violéncia quando nao
exercida em beneficio do poder vigente, o coloca em risco. Afirmar que Gandhi foi mais
violento que Hitler parece, a primeira vista, uma grande ironia, tipicas de Zizek. No entanto, a
possibilidade de liberdade de acdo que Gandhi demonstra ao apropriar-se das concepcdes de
Thoreau, na negacao do comprimento das obrigagdes predefinidas pelo ‘Estado’ que 0 tentava
localizar no poder, foram devastadoras a ponto de derrubar um império, sem qualquer
necessidade de derramamento de sangue ou de manipulacdo bélica. Na contramdo, Hitler
fortaleceu e mecanizou o assassinato em massa, categorizando o tdo conhecido genocidio,
porém em fortalecimento do exercicio do poder com a instrumentalizacdo da sangria
exacerbada. Logo Zizek, ironicamente, tem toda raz&o, Gandhi foi terrivelmente violento ao
desarticular toda uma mecanicidade de exercicio de poder na manutencdo de um império
colonizador.

Bauman, em sua obra Tempos Liquidos (2007), também questiona a violéncia na ideia
de liberdade democratica na produgio da tdo sonhada ‘liberdade individual’. E em nome de
uma possivel liberdade politica de acdo que invasdes territoriais sdo defendidas e aceitas. E em
nome de uma possivel liberdade politica de a¢do que a humanidade € descartada, pois é a livre
escolha que determina se ‘eu’ migro ou ndo em busca de liberdade individual cultural, pois uma
‘certa’ liberdade nega que em meu territorio seja possivel a ‘livre’ pratica das relagdes politicas
sociais que se diferencie e que ndo aceite a democracia liberal como pratica real e aceitavel. E
em nome de uma dita liberdade de acdo politica democratica que a invasao cultural mascarada
em liberdade de expressdo e acesso a comunicacdo aniquila qualquer possibilidade de
‘liberdade’ que ndo seja aquela que fortalece os mecanismos de controle e de materialidade
discursiva do poder dominante da opressdo. E em nome dessa tal ‘liberdade’ politica de agdo
que ‘eu’ penso que escolho na ndo existéncia de qualquer escolha, pois ao escolher estou sendo
0 opressor e 0 oprimido simultaneamente, mesmo assim, certos mecanismos me satisfazem na

sensacao anestesiante da liberdade de expressao individual.
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Segundo o autor, 0s mecanismos de exercicio e manutencdo de poder persistem e se
retroalimentam pois se adaptam as falsas necessidades que a humanidade acha que necessita.
Entre elas cinco categorias sao bem desenvolvidas na referida obra. Em primeiro lugar, Bauman
revela que a busca por ‘liberdade individual” produz uma transi¢ao da organizagao da sociedade
que antes era ‘solida’ para uma nova relagdo ‘liquida’, pois as estruturas buscam uma limitagao
as necessidades individuais, evitando assim, qualquer relacdo de carater coletivo. Em segundo
lugar, ele apresenta a aparente separacao entre poder e politica que desarticulam a constitui¢do
da composicao do ideal de ‘Estado-nacdo’ defendido na formagdo da modernidade. O autor

afirma que

A auséncia de controle politico transforma os poderes recém-emancipados numa
fonte de profunda e, em principio, incontrolavel incerteza, enquanto a falta de poder
torna as instituicdes politicas existentes, assim como suas iniciativas e seus
empreendimentos, cada vez menos relevantes para 0s problemas existenciais dos
cidaddos dos Estados-nacOes e, por essa razdo, atraem cada vez menos a atengédo
destes. [...]. Abandonadas pelo Estado, essas fungbes se tornam um playground para
as forgas do mercado, notoriamente vollveis e inerente imprevisiveis, e/ou séo
deixadas para a iniciativa privada e aos cuidados dos individuos (BAUMAN, 2007,

p. 8).

Em terceiro lugar, a diminuicdo da seguranca oferecida pelo Estado. A ideia de
comunidade social esta cada vez menos solidificada. A concepgédo de cidadania esta sendo
substituida por individualismo de conveniéncia. A concorréncia que o mercado de trabalho
cobra produz uma certa competitividade que impossibilita a unido com o outro, pois a existéncia
de concorréncia individual ¢ a latente. “A “sociedade” ¢ cada vez mais vista e tratada como
uma “rede” em vez de uma “estrutura”” (BAUMAN, 2007, p. 9).

Em quarto lugar, a ideia de planejamento e acdo a longo prazo perdeu sua validade e,
consequentemente, enfraqueceu as estruturas sociais que necessitavam desse tempo para a
organizacao e reorganizacdo. Vive-se um periodo de episodios a curto prazo, com expectativas
mididticas e temporais. “Uma vida assim fragmentada estimula orienta¢des “laterais”, mas do
que “verticais” (BAUMAN, 2007, p. 9). Vivemos um periodo de esquecimento de
informacdes, esquecimento proposital. E necessario aniquilar a ideia com mais rapidez para que
ndo se perceba o exercicio do poder. E em ultimo, mas ndo menos importante, a capacidade de
acdo individual, mas é claro, com um preco a pagar pela sua escolha. O individuo precisa
resolver seus problemas sozinhos, como se a causa deles fosse 0 mero destino e ndo a acao dos
mecanismos de controle. Bauman chama os individuos desse periodo de ‘free-choosers’.

Como? Isso te lembrou alguma coisa? Pois, estamos abracados a permanente ideia da
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possibilidade da livre escolha com os ombros largos a aceitar e resolver as consequéncias de
nossas escolhas, porqué, gracas a Deus, recebemos como beng¢do o ‘livre-arbitrio’.

Mas e agora? Estamos em crise no paraiso? N&ao existe nenhuma possibilidade de
exercicio da liberdade?

De maneira alguma é minha intencdo me agarrar a negatividade do aforismo de
Schopenhauer ou a falsa ideia de mdo de martelo de Nietzsche, embora seja muita ousadia da
minha parte me comparar com qualquer um dos grandes pensadores de nosso tempo. Mas é
inevitavel, como afirma Foucault, estar fora da pratica do exercicio de poder. Se 0s mecanismos
que produzem e reproduzem a materialidade discursiva da falsa possibilidade de liberdade séo
capazes de se adaptarem as diferentes ‘necessidades’ individuais na produg¢do de novas
verdades, é dever a convocacao para uma sempre presente possibilidade de derivagdo. Resistir
é sempre possivel. E no desconfiar que esta a unica possibilidade do exercicio da liberdade,
mesmo que momentanea, mesmo que ndo tdo violenta quanto Gandhi, mas continua e
desafiadora. A liberdade politica de agdo possivel é tentar ndo ser sempre aceito no paraiso;
talvez expulso ja seja um bom comeco, mas desconfiar da possivel e aparente igualdade do
exercicio do poder de Deus. O qué? Alguém disse Liberdade?

Ocorre que a relacdo entre violéncia X liberdade X resisténcia sera dita e analisada de
outra maneira. Voltaremos agora para o filme ‘Born Twice’ para continuar nosso
desenvolvimento de analise na percepcdo da possibilidade de resisténcia diante do exercicio do
Poder via violéncia objetiva. Mas ao contrario de uma anélise filmica, o que me interessa séo
as relacdes entre Poder-Saber-Verdade na constituicdo das subjetividades que aceitam,
alimentam e retroalimentam a possibilidade da liberdade e a negacéo da violéncia. Que relagdes

de Poder nos constituem em sujeitos ‘sujeitados’ na negagdo do Real?

“E pela ironia que comega a liberdade ”.
Victor Hugo
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RESISTIR E POSSIVEL!

“E quando resistes que conhece o que te move. E, para a folha entregue ao vento, deixa de haver
vento, da mesma maneira que para a pedra liberta deixa de haver peso”.
Antoine De Saint-Exupéry

Resistir é Possivel! é uma parafrase a ideia socialista onde comumente acredita-se que
Uma nova sociedade é possivel. Mas, talvez, a frase correta ndo deva ser exclamativa, e sim
interrogativa: Resistir é possivel?

Ao apresentar esta possibilidade de subtitulo alguém se espantou e afirmou que resistir
ndo € apenas possivel, mas inevitavel. Pareceu-me naquele momento que resistir tratava-se do
6bvio e do comum, mas vivemos tempos tao dificeis que, parafraseando Brecht, o ébvio precisa
ser dito, ou melhor, reafirmado.

Ao contrario do senso comum, resistir ndo é ébvio e ndo € uma pratica, a0 menos nao
pela maioria. Nossa historia € marcada por fatos de resisténcia e ndo por permanéncia da
resisténcia. Penso que a ideia de adaptacao € aceita com maior facilidade em relagéo ao esfor¢o
necessario no exercicio da resisténcia.

Que resisténcia é essa que tentamos descrever, uma vez que 0 préprio conceito de
resisténcia apresenta caracteristicas dicotdbmicas? Para a fisica, por exemplo, principalmente
para a eletricidade, a resisténcia significa desperdicio de energia, ou melhor, ela elimina a
possibilidade do célculo ideal e exige mudancas para evitar as perdas do calculo real.

Para a mecanica, ela representa auséncia de dindmica ou de estatica imediata. Se um
corpo resiste ou esta em estado de resisténcia, significa que ndo houve mudanca, ndo houve
alteracdo. Resisténcia tanto para os estudos da fisica da eletricidade quando para a da mecénica
funcionam como o Real de Lacan.

Para 0s movimentos sociais a resisténcia e o embate, inicialmente tedrico em crescente
para o fisico com culminancia na possibilidade de revolu¢do. Nos movimentos sociais resistir
significa ndo aceitar as opressdes passivamente, mesmo que os resultados sejam dolorosos.

Para o cristianismo é a garantia da continuidade da busca da salvagdo, ou seja, nada sera
cobrado nesse mundo e sim no paraiso, com a ‘vida eterna’, ou melhor, € preciso resistir as
mudancas e evolucio do mundo carnal. E preciso resistir ao pecado.

N&o é de nenhum dos conceitos anteriores que me atenho a resisténcia. Resistir, além

de perceber a ‘ordem do discurso’, de ‘cuidar de si’, de buscar a verdade verdadeira, ¢ aceitar
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0 j0go parresiastico do convite de ‘bem-vindo a0 mundo’ para negar o processo nao natural de

adaptacdo em um continuo ‘morrer-se’ com 0 objetivo de alcanca do desdobramento da linha.

Twice born: resisténcia em Nietzsche, Foucault e Lacan

“O que ofende mais fundo, 0 que separa mais radicalmente do que deixar perceber o rigor e a
elevagdo com que se trata a si mesmo?”
Nietzsche

Nietzsche percebe que existe um processo de formacdo de verdade associado a
determinadas relag6es de forgas que produz uma sensagdo de naturalidade na constituicdo de
sujeito. O autor acredita que, por aceitacao, nao conhecemos a nés mesmos. “Nods, homens do
conhecimento, ndo nos conhecemos; de NGs mesmos somos desconhecidos — e ndo sem motivo”
(NIETZSCHE, 2009, p. 7).

E essa possibilidade de desconhecimento do sujeito, entre outros, que no filme “Twice

’

Born”, por meio de quatro personagens, tentarei discutir a tematica resisténcia. Resistir €
possivel?

Para Nietzsche, a razdo de Kant ou nenhum outro conceito da metafisica consegue
explicar e justificar qualquer coisa nessa vida, pois acredita que eles ndo desejam ir adiante.
Afirma que “O essencial neles ndo ¢ que eles querem “voltar”: mas que eles querem — afastar-
se. Um pouco mais de energia, voo, coragem, senso artistico: e eles quereriam ir adiante — e
nao de volta!” (NIETZSCHE, 2011, p. 31).

Segundo o autor, 0 mundo perde todo conceito anterior, nem matéria nem abstracao, e
passa a ndo ser outra coisa que ‘vontade de poder’. Ora, se 0 mundo é vontade de poder, tudo o
que existe passa a ser relacBes de forcas de vontade de poder, consequentemente, ndo existe
‘sujeito’, mas acdes, movimentos que se exercem continuamente em dindmica de uma sobre as
outras em um infinito devir. O autor acredita que a ideia que criamos a respeito de nés mesmos
como pessoa ndo passa de mera ficgdo de subjetividade por imposicéo de verdade. E imperativo

declarar guerra a ignorancia de si mesmo.

Mas € preciso ir ainda mais longe e declarar guerra também a “necessidade
atomista”, e, do mesmo modo que aquela mais famosa “necessidade metafisica”,
ainda leva uma perigosa sobrevida em areas onde ninguém imagina — uma guerra
sem piedade por todos os meios: - deve-se aniquilar, em primeiro lugar, também
aquele outro e mais funesto atomista que o cristianismo ensinou melhor e por mais
tempo, o atomismo da alma (NIETZSCHE, 2011, p. 34).
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Na tentativa de conhecer a si mesmo, as quatro personagens, citadas anteriormente,
precisam morrer para nascer, algumas passam por esse processo mais de uma vez e outras ndo
alcancam a possibilidade de renascer.

Uma vez que ndo existe sujeito, para Nietzsche, e sim uma relacdo de acGes em
movimento, o grande EU é entendido como um centro de vontade de poder, ou melhor, de
relacdes de forgas. O centro, local de concentracdo de forcas, pode ser aniquilado, mas nunca
as forcas, pois permanecem em continuo devir. A formacéo ou destruicdo de um centro de forca
esta diretamente associado ao tipo de forgas que o constituem. As for¢as que comandam agora,
podem obedecer em um outro momento.

Quando o centro é comandado por forgas ativas, ele € considerado um centro de poténcia
afirmativas. Por outro lado, quando o centro é comandando por forcas reativas, ele é
considerado um centro de poténcia negativas. A ideia de relacGes de forcas aniquila qualquer
possibilidade da existéncia de dualismo defendido pela metafisica, entre aparéncia e realidade,
a “vontade de ndo-livre é mitologia: na vida real, trata-se apenas de vontade forte ¢ fraca”
(NIETZSCHE, 2011, p. 44), consequentemente, fica anulada a nocdo de causa e efeito
reafirmada por Santo Agostinho na ‘invenc¢do’ do livre-arbitrio. E preciso deixar de ser
materialista ou espiritualista. E necessario reconhecer a ‘existéncia’ da vontade de poténcia. E
necessario querer mais poder na vontade. Sao essas relagdes de forcas, na busca de querer mais
poder na vontade, entre pulséo fraca e pulsdo forte que movimentos de dominagédo e
movimentos de resisténcia séo concretizados.

Se a ideia de subjetivacao na constituicdo de sujeito é mera ficcdo, que mecanismos de
vontade de poténcia materializam discursividades de sujeito assujeitado, responsavel por seus
erros em virtude de suas possiveis escolhas, por exemplo? Que mecanismos de vontade de
poténcia alimentam a dualidade entre bem e mal, certo e errado? Que mecanismos alimentam
e retroalimentam um tipo ‘humano’ que, nao s6 acredita, como fundamenta o ‘bem’?

Na busca por respostas, Nietzsche percebe que precisa ir a raiz do surgimento de um
determinado valor. A origem do ‘totem”’ é capaz de avaliar o valor ali mesmo onde ele surge. A
essa busca do original, Nietzsche chama de Genealogia da Moral. Para o autor ‘a moral esta
muito distante de ser o que €’, pois, “a forca dos preconceitos morais penetrou profundamente
no mundo mais espiritual, aparentemente mais frio, causando danos, tolhendo, ofuscando,
distorcendo” (2001, p. 46).

A moral, assim como tudo no mundo, é constituida por relac6es de forcas, sendo assim,

aquela que domina no senso comum é a moral fraca, a reativa, € uma moral da vinganca, do
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ressentimento e da culpa. Essa moral da covardia nunca seré capaz de se superar ou de se abolir,
pois nada mais é que uma moral de decadéncia e, sendo decadente, seu objetivo é controlar o
comportamento, por meio de predeterminacdes de valores que causam a sensacdo de
normalidade mascarados com rétulos de costumes ou tradigdes.

A historia da moral fraca é a do controle tanto das a¢fes quanto do pensamento do
homem em sociedade. Para Nietzsche a ideia de uma necessidade de moral que controle a
natureza humana nao pode ser aceita. A disparidade entre natureza humana e cultura é apenas

uma convencao ludibriosa uma vez que tudo é natureza e nada mais.

Enquanto toda moral nobre nasce de um triunfante Sim a si mesma, ja de inicio a
moral escrava diz Ndo a um “fora”, um “outro”, um “ndo-eu” — e este Ndo € seu ato
criador. Esta inversdo do olhar que estabelece valores — este necessario dirigir-se
para fora, em vez de voltar-se para si — é algo prdprio do ressentimento: a moral
escrava sempre requer, para nascer, um mundo oposto e exterior, para poder agir em
absoluto — sua agdo € no fundo reacdo. O contrario sucede no modo de valoragdo
nobre: ele age e cresce espontaneamente, busca seu oposto apenas para dizer Sim a
si mesmo com ainda maior jubilo e gratiddo — seu conceito negativo, o “baixo”,
“comum”, “ruim”, é apenas uma imagem de contraste, palida e posterior, em relagdo
ao conceito basico, positivo, inteiramente perpassado de vida e paixdo, “nds, os
nobres, nos, os bons, os belos, os felizes!”. Quando o modo de valorag¢do nobre se
equivoca e peca contra a realidade, isso ocorre com relagdo a esfera que néo lhe é
familiar, que ele inclusive se recusa bruscamente a conhecer: por vezes ndo
reconhece a esfera por ele desprezada, a do homem comum, do povo baixo; por outro
lado, considere-se que o afeto do desprezo, do olhar de cima para baixo, do olhar
superiormente, a supor que falseie a imagem do desprezado, em todo caso estara
muito longe do falseamento com que o ¢dio entranhado, a vinganca do impotente,
atacara — in effigie, naturalmente — o seu adversario. De fato, no desprezo se acham
mescladas demasiada negligéncia, demasiada ligeireza, desatencdo e impaciéncia,
mesmo demasiada alegria consigo, para que ele seja capaz de transformar seu objeto
em monstro e caricatura” (NIETZSCHE, 2009, p. 26).

Resistir ndo é evoluir e nem adaptar. Para Nietzsche, 0 homem n&o evolui para se
adaptar, como afirma Darwin. O homem impde resisténcia aos ambientes que mudam. Na
mudanca do ambiente, o0 homem também muda, mas nunca sem oferecer 0 maximo de
resisténcia, portanto, nunca por processo de adaptacdo. Resistir é uma luta continua de forca
contra forga. Resistir & abandonar a extrema humanidade que, entre as inimeras fraquezas,
permite que o homem considerado fraco ndo conheca a si mesmo e sendo fraco ndo consegue
enxergar sua propria decadéncia, buscando sempre no outro a justificativa de sua incapacidade
e, consequentemente, o outro torna-se um alvo de vinganga e revolta.

Esse homem fraco ndo percebe que o centro de sua vontade de poténcia esta sendo

dominado por forgas reativas permitindo que ele faga apenas parte do rebanho. Resistir exige
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cruzar a linha e atravessar todos os valores considerados mediocres, aqueles decadentes e
‘demasiado humanos’. Resistir € erigir novos valores.

Gojko é filho da queda do muro de Berlim. E embrido da dita ‘liberdade’ Ocidental. O
tipico morador local, nacionalista. Ele respira Sarajevo, por isso, segue a ‘onda’ dos
acontecimentos, de uma Bosnia-Herzegovina independente, livre da dominacdo externa.
Quando ele encontra Gemma, pela primeira vez, ja a adverte que ela ndo precisa se preocupar
pois Sarajevo € segura, segundo Gojko, Gemma pode dormir até embaixo da ponte, ninguém
vai perturba-la, afinal, Sarajevo passa por uma ‘limpeza do comunismo’. Ele acredita ser vitima
dos jogos do sistema politico anterior, acredita na propaganda midiatica que vende uma
Sarajevo internacional via Jogos Olimpicos de Inverno, 1984. Esta seria a primeira olimpiada
de inverno realizada em um pais de Regime Socialista. “Os Jogos Olimpicos de Inverno estéo
para comegar... [...] E a primeira vez que aparecemos para o mundo” (GOJKO). Ele é o senso
comum. O adaptado que possui seu centro de forgas dominados por forgas reativas. Anestesiado
ndo percebe o que ocorre na Bosnia, ndo com olhos genealdgicos.

No caso especifico do conflito nos Balcds, Gojko pertence a juventude que se quer ver
livre das amarras do sistema burocratico, que possui como referéncia o stalinismo do leste
europeu, consequentemente, nega Tito*® e qualquer possibilidade de unificagdo na formagéo de
uma Unica lugoslavia. Para ele, Sarajevo representa uma vitrine, na tentativa de abertura para o
modo de vida Ocidental, logo, intocavel. Gojko € o poeta da ‘zona’ que acredita unicamente na
arte com alternativa de resisténcia. Ao negar a sua responsabilidade e participacdo para a atual
conjuntura da Bosnia, Gojko deixa seu centro de forcas ser dominado por forcas reativas,
portanto, deixa-se conduzir pela moral fraca. E mais agradavel culpar o outro a tentar participar
da acdo. O personagem ndo se reconhece como parte mantenedora do sistema.

Na ‘constru¢do’ de novos valores, um homem velho precisa morrer para nascer um
homem novo que possa aceitar o convite de ‘bem-vindo ao mundo’. Esse novo homem, esse
‘além-do-homem’, esse ‘super-homem’ estd para além de bem e mal, isso ndo significa que
esse novo ser ndo possua nenhum valor, mas ao contrario, esses novos valores estdo para o
‘além’. Esse ‘neonato’ entende que cada instante tem a marca do devir, do movimento que
nunca cessa, portanto se preenche de Amor Fati, no eterno retorno do mesmo, cultivando uma

perspectiva de vida terrena e ndo em um plano paralelo e perfeito, pois compreende que ndo

3% Comandante do movimento de resisténcia lugoslavo na Segunda Guerra Mundial: Partisans e, posteriormente,
lider da Republica Popular Federativa da lugoslavia até 1980, ano de sua morte.
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existe esséncia a ser purificada ou salva porque toda a pluralidade de seu corpo é importante
para ele. Nao importa a ‘imagem’, mas o corpo, o todo e suas relagdes continuas de forgas.

Assim como Nietzsche morre para a metafisica e aceita o convite de boas-vindas para
uma nova interpretacdo das relacdes sociais, € necessario morrer para qualquer outra verdade
que se postule como Gnica. E imperativo optar por ‘viver intensamente e tornar-se o que se é”.
Resistir é sua palavra de ordem. E preciso ir além do bem e do mal para abandonar a extrema
humanizacdo. Aqui nasce o convite para 0 novo homem constituido de ‘vontade de poténcia’,
um além homem.

Apesar de receber o convite, Gojko ndo consegue ir além, ndo por maldade, mas por
pura falta de conhecimento de si. Gojko ndo se percebe um produto do meio e acredita
ingenuamente que seguir a ‘onda’ ¢ a melhor das opgoes.

Ao compreender o conceito de vontade de poténcia de Nietzsche, Foucault pensa o
poder como relagdes de forgas, portanto, ndo mais um poder centrado em um conceito, Como 0
Estado, por exemplo, pois ele é capaz de produzir a¢des, individuos doceis, afetos, relagdes
sociais que atravessam o corpo e atingem a alma. Foucault concebe a nocdo de poder difuso,
apresentando um poder que se encontra em toda parte, onde ninguém consegue escapar de seu
exercicio. O exercicio dessas relacGes de forcas, dessas forcas difusas, produz e reproduz jogos
de saberes e, nesse bindmio entre saber-poder, as praticas sociais sdo desenvolvidas na ideia de
naturalidade, consequentemente, a producdo de sujeito ndo poderia ser de outra maneira que a
do sujeitado.

Se, ao acaso de ndo haver outra maneira que a do sujeito sujeitado, todas as personagens
seriam como Gojko logo, ndo haveria espaco para Gemma, Diego e Aska. E entéo que Foucault
nos responde mais.

Ao analisar o bindmio saber-poder, Foucault estabelece a lei do primado das
resisténcias. Para ele, a resisténcia € sempre primeira em relagcdo ao poder e, principalmente,
ndo existe poder sem resisténcia. Ocorre que, ao concluir seu primeiro volume da Historia da
Sexualidade: a vontade de saber (2014), que culmina com suas aulas Sobre a Vontade de Saber
(2014), Foucault questiona se a sujeicdo € inevitavel ao poder e quais relacGes seriam possiveis
entre a ndo sujeicao e a resisténcia. E possivel nio ser sujeitado & ‘ordem do discurso’?

Pensando na relagdo poder e resisténcia, Foucault percebe que a segunda, ao contrario
do pensado antes, € um terceiro poder de forca. Ora, uma vez que as forgas estdo em disputa
em um continuo devir, significa que resistir € uma forca capaz de entrar em relacGes nao

calculadas por nenhuma estratégia I6gica ou de campo politico. A mesma capacidade em resistir
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a um determinado exercicio de poder, apresenta a mesma vontade de poténcia para a
possibilidade de mutacdes que essa mesma forca pode alcancar.

Gemma, ao se envolver amorosamente com Diego, passa a desejar a maternidade.
Desejo este ndo originario seu. Quando a irm& mais nova de Gojko nasce, Diego e Gemma 0s
acompanha a maternidade. Ao carregar a crianga nos bragos, Diego pergunta a Gemma “Vocé
quer ter filhos?”, ela, por sua vez, responde com outra pergunta “Vocé quer?”’. Enfim, Diego
responde “E tudo o que eu quero!”. A partir deste didlogo, Gemma passa a desejar o desejo de
Diego.

Em um segundo momento, quando o mesmo casal tenta adotar uma crianga, Gemma
confessa a psicologa que “Ter um filho se tornou uma obsessdo... cadeado de carne!”. A
personagem acredita que apenas terd o amor total de Diego quando for capaz de lhe dar um
filho. O que ela ndo percebe é que, ao contrario de resistir a infertilidade, na tentativa de ser
mée a qualquer custo, inclusive por meio de uma barriga de aluguel, Gemma esta se deixando
adaptar totalmente por uma concepcdo do senso comum patriarcal onde apenas com um filho
uma mulher é realmente mulher.

Ao aceitar a infertilidade como aniquilacao de seu relacionamento com Diego, Gemma
ndo permite que uma terceira forca, ou melhor, a possibilidade de resisténcia aconteca. Ela ndo
enxerga outra possibilidade de vida que ndo a da maternidade. Para ela, resistir é possivel?

Desta maneira, resistir ndo é reagir, ndo no sentido literal da palavra. Uma vez que uma
forca busca uma alternativa ndo pré-determinada pelo campo politico, a ideia de resisténcia
passa a ser sindbnimo de criacdo. A oposicdo de resisténcia a reacdo € que, quando reagimos,
estamos devolvendo a consequéncia esperada pela acdo e, inevitavelmente, a aniquilagdo da
reacdo € facilitada. Por outro lado, quando resistimos criamos novas possibilidades de
existéncia, na mutacdo e criacdo de forcas inéditas e ndo previamente imaginaveis. Ou,
guestiono novamente, como vocé imagina que Os Estados Unidos perderam a guerra para o
Vietna?

Gemma, ao insistir na maternidade, faz o jogo do poder. Poder este, exercido entre ela,
Diego e todos 0s conceitos sociais que a constitui. Mesmo quando seu companheiro deixa claro
que “As criancas que devem nascer, simplesmente nascem”, mesmo quando Diego aceita a
condi¢do de infertilidade da companheira, afirmando “E a nossa nova vida, Gemma!”, a
personagem insiste em ser méae. Ao contrario de manter seu relacionamento com Diego, ela o

aniquila, pois acredita cegamente ndo haver outra possibilidade de felicidade com Diego a ndo
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ser realizar o desejo dele em ter um filho. Gemma né&o se permite ao novo. Ela ndo consegue
erigir novos valores. Simplesmente reage. Reage até ser aniquilada.

Nessa perspectiva, resisténcia para Foucault é o resultado da subtracdo de uma
determinada forca em relacdo as das estratégias previamente efetuadas. Esta atividade permite
uma relacéo entre forgas oriundas do lado de fora do poder, na possibilidade de uma nova vida,
Ou Seja, um morrer-se para renascer, na compreensdo em que as resisténcias sao sempre outras,
mutaveis e inimaginaveis. A analise da resisténcia esta associada as analises de poder e seus
jogos de saberes. Mas o que ha do lado de fora do poder?

Ao conceber o ‘biopoder’, Foucault percebe que o objeto do poder passa a ser a vida, o
controle da vida, consequentemente, a gestdo da vida passa a ser resisténcia em relacdo ao
poder. Se a possibilidade de resistir gera uma determinada relacdo de vitalidade, ou seja, a
capacidade do homem, enquanto ser que Vvive e age, ela, a0 mesmo tempo, ndo para de fabricar
‘nés’ de poder. Mais uma vez, a questdo de sujeicdo nao estaria diretamente vinculada ao
controle e exercicio de poder como resultado final? Entdo, ndo haveria saida para sujeicdo?

Diego, embora demonstre no primeiro momento ser um jovem livre, alguém que nédo
esta preso a necessidades financeira e disposto ao amor verdadeiro, esconde um passado cheio
de méagoas e lembrancas de um pai alcodlatra que batia na mulher. As drogas foram durante
muito tempo sua deriva.

Ao conhecer Gemma, ele percebe que ainda vale a pena lutar pela vida e dedica-se ao
amor daquela mulher. J& no primeiro encontro ele afirma a amante “Agora vocé ¢ minha!”.

Quando ouve o médico afirmar a Gemma, “Eu temo que seus 6évulos sdo incompativeis
com a vida... com 97% de infertilidade”, Diego pergunta: “E os outros 3%?”. Desejo com isso
exemplificar a diferente maneira do personagem em visualizar a situagdo. Ele cria uma nova
forca ativa.

Mesmo que ser pai fosse 0 seu maior desejo, 0 personagem compreende que seu
relacionamento com Gemma precisard de uma nova forma para continuar e, mostra-se disposto
a enfrentar o problema. No entanto, a insisténcia de Gemma em ser mae o apresenta a Aska, a
possivel cegonha. O poder ao perceber a resisténcia de Diego, cria nds para que ele volte ao
processo de adaptacéo.

Diego resiste, isso ndo nego, mas seu grande vacilo é esquecer de cuidar de si. E
imperativo cuidar de si para cuidar do outro. E apenas cuidando de si, se redescobrindo,

morrendo em si e cruzando a linha na duplicada de si mesmo que a resisténcia sofre mutacéo
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em um continuo devir, ou do contrario, o poder se readapta, se reorganiza e atravessa a
constitui¢do do sujeito. Nao basta apenas morrer se nao for para renascer.

Neste momento, Foucault percebe que existe um novo eixo, um eixo diferente e distinto
entre saber e poder. Em Historia da Sexualidade: o uso dos prazeres (1984), Foucault percebe
que existe uma terceira pratica, uma terceira linha, que, quando ultrapassada, leva-nos a
compreensdo da constituicdo da subjetividade. Porém, ao perceber esse novo eixo, € inevitavel
a morte do super-homem, no sentido da possibilidade da totalidade, do universal, mas néo se
abandona a perspectiva de ir além do bem e do mal. E por meio da anélise da historia do homem
de desejo que o autor inicia a compreensdo da ‘dobra’ na contribui¢do do especifico e ndo

universal.

Parecia agora que seria preciso empreender um terceiro deslocamento a fim de
analisar o que ¢ designado como “o sujeito”; convinha pesquisar quais s2o as formas
e as modalidades da relagdo consigo atraves das quais o individuo se constitui e se
reconhece como sujeito. Apds o estudo dos jogos de verdade considerados entre si —
a partir do exemplo de um certo nimero de ciéncias empiricas nos Séculos XVII e
XVIII — e posteriormente ao estudo dos jogos de verdade em referéncia as relacfes
de poder, a partir do exemplo das préaticas punitivas, outro trabalho parecia se impor:
estudar os jogos de verdade na relacdo de si para si e a constituicdo de si mesmo
como sujeito, tomando como espaco de referéncia e campo de investigacdo aquilo
que poderia chamar-se “historia do homem de desejo” (FOUCAULT, 1984, p. 11).

Ao perceber que é preciso ultrapassar a linha, Foucault refaz a anélise da resisténcia e
opta pelo estudo da prética de si. Voltar aos gregos se faz necessario para entender como a
pratica de si, mesmo perdendo uma certa parte de sua importancia, resiste ao exercicio do poder
e de que maneira, ao longo da historia da sexualidade, ela permanece como resquicio de

liberdade em relacgéo a si.

Essas “artes de existéncia”, essas “técnicas de si”, perderam, sem duvida, uma certa
parte de sua importancia e de sua autonomia quando, com o cristianismo, foram
integradas no exercicio de um poder pastoral e, mais tarde, e, praticas de tipo
educativo, médico ou psicoldgico. De qualquer modo, dever-se-ia, sem davida, fazer
e refazer a longa histdria dessas estéticas da existéncia e dessas tecnologias de si. Ja
hd algum tempo que Burckhardt sublinhou sua importancia na época do
Renascimento; mas sua sobrevivéncia, sua historia e desenvolvimento ndo param ai.
Em todo caso, pareceu-me que o estudo da problematizacdo do comportamento
sexual na Antiguidade podia ser considerado como um capitulo — um dos primeiros
capitulos — dessa historia geral das “técnicas de si” (FOUCAULT, 1984, p. 15).

A possibilidade de derivacdo do terceiro eixo é 0 que garante um novo estatuto para a
subjetividade que ndo seja o sujeito sujeitado. Trata-se da questdo da dobra, ou seja, de um

cuidado de si por si como condicédo de subjetivacao.
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Para o ser descobrir esse lado de fora, para ele alcangar a dobra é necessario reencontrar
a forca, a forca ativa de Nietzsche. E preciso se descobrir como vontade de poténcia constituido
de forcas ativas e de resisténcia e ndo de reacdo, para alcancar o lado de dentro do pensamento,
mas n&o se trata do inconsciente de Freud, e sim do contato de si para si. Deleuze (2005), em

Foucault nos explica que

O lado de fora ndo é um limite fixo, mas uma matéria mdvel, animada de
movimentos peristalticos, de pregas e de dobras que constituem um lado de dentro:
nada além do lado de fora, mas exatamente o lado de dentro do lado de fora. As
palavras e as Coisas desenvolvia esse tema: se 0 pensamento vem de fora e se
mantém sempre no lado de fora, por que ndo surgiria no lado de dentro, como o que
ele ndo pensa e ndo pode pensar? Também o impensado ndo esta no exterior, mas no
centro do pensamento, como a impossibilidade de pensar que duplica ou escava o
lado de fora. Que exista um lado de dentro do pensamento (o0 impensado), € o que a
era cléssica ja dizia ao invocar o infinito, as diversas ordens do infinito. E, a partir
do século XIX, passam a ser as dimensdes da finitude que vdo dobrar o lado de fora,
constituir uma “profundeza”, uma “espessura recolhida de si”’, um lado de dentro da
vida, do trabalho e da linguagem, no qual o homem se aloja, ainda que para dormir,
mas, inversamente também, que se aloja no homem em vigilia “enquanto ser vivo,
individuo no trabalho ou sujeito falante”. Ora ¢ a dobra do infinito, ora a prega da
finitude que d& uma curvatura ao lado de fora e constitui o lado de dentro (p. 104).

Ao voltar aos gregos e ao cuidado de si, Foucault percebe que o exercicio de cura si
sofre deslocamentos em relagéo as forgas de poder e saber. Ocorre uma derivagdo em relacdo
ao cuidado de si para com o outro, da mesma maneira que a propria constituicdo de si em relacéo
ao outro. A relacdo consigo passa a ser independente em relacdo aos jogos de saberes oriundos
do exercicio de poder. Segundo Deleuze, ¢ como se ocorresse uma dobra, ou melhor, “0 lado
de fora se dobrasse, se curvasse, para formar um forro e deixar surgir uma relagdo consigo,
constituir um lado de dentro que se escava e desenvolve segundo uma dimensao propria...”
(2005, p. 107). Ao analisar o processo de subjetivacdo concebido por Foucault, Deleuze propde

um processo de dobragem que se divide em quatro etapas.

Mas ha quatro dobras, quatro pregas de subjetivacdo — tal como os quatro rios do
inferno. A primeira concerne a parte material de né6s mesmos que vai ser cercada,
presa na dobra: para 0s gregos, era 0 COrpo e Seus prazeres, pois aphrodisia; mas,
para os cristdos, serd a carne e seus desejos, o desejo, uma modalidade substancial
completamente diferente. A segunda dobra é a da relacdo de forgas, no seu sentido
mais exato; pois é sempre segundo uma regra singular que a relacdo de forcas é
vergada para tornar-se relacdo consigo; certamente ndao é a mesma coisa quando a
regra eficiente é natural, ou divina, ou racional, ou estética... A terceira dobra é a do
saber, ou dobra da verdade, por constituir uma ligacdo do que é verdadeiro com o
nosso ser, e de nosso ser com a verdade, que servira de condicdo formal para todo
saber, para todo o conhecimento: subjetivacdo do saber que ndo se faz da mesma
maneira entre 0s gregos e entre os cristdos, em Platdo, Descartes ou Kant. A quarta
dobra é a do proprio lado de fora, a ultima: é ela que constitui o que Blanchot
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chamava uma “interioridade de espera”, é dela que o sujeito espera, de diversos
modos, a imortalidade, ou a eternidade, a salvacdo, a liberdade, a morte, o
desprendimento... (DELEUZE, 2005, p. 111 —112).

Aska ndo consegue ser a cegonha do casal. Ao ser estuprada e sequestrada pelos
Chetniks*, ela fica gravida. Gravida da guerra, da violéncia. Aska torna-se uma escrava de
prazeres.

Diego, sensibilizado pela situagdo de Aska, a compra dos Chetniks e a ajuda durante a
gravidez. Para que a mesma ndo tente matar a crianca, Diego diz a Gemma que aquela crianga
é sua, supostamente de uma relacéo entre ele e Aska. Gemma, como deseja enlouquecidamente
um filho de Diego, acredita cegamente na confissdo do amante e aceita ficar com a crianca. E
entdo que a partir daquele momento o filho da guerra € criado com o amor verdadeiro. Na Italia
ele vive outra vida que ndo a sua.

Por outro lado, para Aska, aquela crianca é o fim de todos os seus sonhos anteriores a
guerra. Houve vida antes e depois da concepcao daquele ser e Aska, a principio, ndo esta
preparada para encarrar por toda sua vida a guerra em carne e 0Sso.

Diego ao perceber a realidade em que Aska se encontra, entende que o desejo de
Gemma, em ser mde, ndo passa de uma mera atitude pequeno-burguesa. Na tentativa de
compensar o sofrimento de Aska, Embora forte e resistente, Diego passa a cuidar apenas dela
e esquece de cuidar de si, consequentemente é abocanhado pelo poder.

Cuidar de si é entender que a subjetivacdo nunca deixa de se realizar. Ela sofre
metamorfoses, muda o tempo todo e, nas relagdes de poder e saber, ela ndo para de nascer, em
diferentes lugares e em diferentes formas. A resisténcia se faz por dobras em busca continua de
si. Diego abandonou suas dobras, parou de metamorfosear-se.

Uma vez que resistir é criar dobras, é facil encontrar criticas de Foucault a psicanalise
quando se refere ao tratamento desta em relagéo ao sujeito reduzido a toda verdade universal
do conhecimento. Ao mesmo tempo, é possivel encontrar similitudes quando a psicanélise é
respondida por Lacan. A relacdo entre sujeito, saber e verdade é considerada o ponto de
articulacdo entre Foucault e Lacan. Ambos entendiam a subjetivacdo como um produto de jogos

de saberes, cada um a sua maneira.

[...] nés descobriamos que a filosofia e as ciéncias humanas viviam sobre uma
concepgdo muito tradicional do sujeito humano, e ndo bastava dizer, ora como uns,
que o sujeito era radicalmente livre e, ora como outros, que ele era determinado por
condigdes sociais. NOs descobriamos que era preciso procurar libertar tudo que se
esconde por tras do uso aparentemente simples do pronome “eu” (je). O sujeito: uma

40 Organizagéo paramilitar nacionalista sérvia.
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coisa complexa, fragil, de que é tdo facil falar, e sem a qual ndo podemos falar
(FOUCAULT, 2002, p. 330-331).

Em A hermenéutica do Sujeito (2010), Foucault, ao fazer a genealogia da noc¢do grega
epimeléia heautol, percebe um determinado sujeito, a que ele denomina de sujeito do
conhecimento, entendendo como grande principio de resisténcia a busca em conhecer a si.

Simultaneamente aos estudos de Foucault, Lacan busca em sua pesquisa demarcar a
diferenca entre o sujeito do conhecimento e o sujeito da psicanalise. Para a psicanalise, a
natureza do sujeito do conhecimento é o desconhecimento de sua prépria verdade, ou seja, a
estrutura propria do inconsciente.

Ao perceber que o sujeito é uma invengdo, Foucault em As palavras e as coisas (2007),
destaca a Psicanalise como uma alternativa as ciéncias que ainda postulam os velhos conceitos
do Positivismo. Para ele, as releituras feitas por Lacan avangam justamente para transpor o
espaco do representdvel. A busca da funcdo da linguagem e da significagdo no campo da
discursividade apresenta o inconsciente enquanto um lugar inacessivel a todo conhecimento
cientifico e continuo em relacdo aos termos em significacdo, ou seja, o inconsciente é o lugar
inacessivel a todo conhecimento tedrico do homem.

Se o inconsciente € lugar inacessivel, significa, para Foucault, que se trata de algo que
do sujeito se desloca da sua propria subjetividade enquanto produto de saber, logo, impossivel
de ser capturado como sentido, como sujeito do conhecimento. Para Foucault, é necessario
subverter o sujeito do conhecimento. Se existe um saber para o sujeito da psicanalise, esse saber
ndo é universal e deve ser analisado caso a caso. Ao rever o retorno a, apresentando um sujeito
singular e irredutivel ao conhecimento, Lacan percebe que o objeto a, na verdade, é o objeto da
psicanalise. Enquanto para Socrates é possivel conhecer a si mesmo, para a psicanalise, ha um
algo de sujeito que é impossivel ser conhecido pelo conhecimento.

Lacan busca solidificar a teoria do inconsciente a partir do estruturalismo,
consequentemente, novas roupagens as concepgdes do Eu, do Edipo e da relagdo com o Pai sdo
inevitaveis. O Eu se formara a partir da experiéncia do espelho numa relagdo imaginaria com o
outro. Apenas depois desse estagio que surge o sujeito do inconsciente e, depois, a relacdo do
sujeito com o desejo. Como resultado, temos as psicoses, as perversdes e as neuroses. E nesse
processo que Lacan se desvincula do mito e desenvolve a tese de que o inconsciente €
estruturado como uma linguagem, ou seja, é necessario ir para além do complexo de Edipo para
compreender a constituicao da subjetividade.

Lacan compreende um sujeito dividido, uma espécie de refenda, uma espécie de divisdo

em relaco ao campo do Outro. Uma vez que o complexo de Edipo ndo consegue atingir esse
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sujeito, como resultado, temos a propria angustia. Edipo n&o o atinge porque o entende como
sujeito universal e ndo particular. Ou seja, a angustia € o resultado de tentativas frustradas de
alcance do sujeito pela ideia de universalidade. Nesse espacgo, 0 sujeito se encontra em um
campo de discurso onde a verdade nunca sera completa e sim caracterizada por uma espécie de
meia-verdade, como consequéncia, ocorre um deslocamento da lei do pai para a lei do
significante. O significante, para Lacan, é o que representa um sujeito para outro significante,
ndo existindo Ultima significacdo para sujeito pela via do conceito.

Embora estando no mesmo espaco fisico, presenciando a mesma guerra, comendo a
mesma comida, convivendo com as mesmas pessoas, Gojko, Gemma, Diego e Aska fazem
leituras e significados diferentes na constituicdo de si enquanto sujeitos. Do universal do sujeito
para o individual do sujeito.

Gojko, percebe que sua ideia inicial de uma Sarajevo como possivel porta de entrada de
um estilo de vida Ocidental, talvez ndo fosse a melhor das opg¢des. De qualquer forma, a analise
de conjuntura de Gojko continua muito limitada. A ‘cultura’ ainda continua sendo sua tnica
opcdo a resisténcia. Mesmo afirmando que “Era tdo mais fécil correr entre as granadas; que
correr nas ruinas”, Gojko adapta-se a nova Sarajevo e continua sendo o poeta da ‘zona’. Para
ele, embora todos sejam Sarajevo, eles eram, da mesma maneira, a geragdo sem sorte. A moral
fraca ainda é quem controla seu centro de poténcia.

Gemma ao voltar sozinha a Italia com um filho, supostamente de Diego, recomega sua
vida ao receber a noticia da morte de Diego em Sarajevo. Ela opta por uma vida morna, onde
esconde de seu filho a verdade sobre seu nascimento. Gemma prefere a estabilidade de uma
vida mediana, mesmo que esconda grandes conflitos internos. Ela prefere a verdade dela em
relacdo a seu relacionamento com Diego. Para Gemma n&o € possivel a constituicdo do jogo
parresiastico, a lisonja Ihe garante estabilidade, mesmo que momentanea.

Diego, mesmo sabendo que existe um rio da vida, mesmo ajudando Aska a recomecar,
acaba ndo suportando o ‘real’ da guerra da Bdsnia. Ele abandona a si e qualquer possibilidade
de resisténcia e opta pelo suicidio. Para Lacan a aproximagdo maxima da personagem a
concepcao do Real o pulverizou.

Aska € a Unica que luta pela descoberta de si para si, ultrapassa a linha na busca de seu
duplo. Aska vai para fora do poder e entra para dentro de seu pensamento. Mudar o centro de
sua forca na busca de mais for¢a na vontade de poténcia a leva a reconhecer as suas limitacdes,
tanto em relacdo a musica quanto em relacdo a sua humanidade no desejo de conhecer seu

ventre gerador da guerra. Aska opta por revelar a sua verdade sobre a vida, decide contar como
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morreu e como renasceu, mas Gemma parece ndo esta preparada para a verdade. Nao para uma
verdade que ndo fosse a dela. Ela ndo esta preparada para morrer e renascer. A principio ela
rejeita o0 convite de boas-vindas ao ‘novo’ mundo.

A resisténcia para a analise lacaniana ir4 do sentido ao sem sentido, do universal do
conhecimento ao singular, pela ideia de inconsciente como o que vem recobrir um saber
impossivel sobre o sexual.

Embora ndo tdo simples e ndo tdo 6bvio, resistir é possivel. Nietzsche, Foucault e Lacan
mostram que resisténcia é parte do proprio desenvolvimento de suas obras, que se modificam
num continuo devir de forcas ativas em busca do oferecimento de uma possivel reflexdo a
respeito da constitui¢do da subjetividade, na tentativa de fuga do rebanho. Como diria Deleuze,
“o pensamento pensa sua propria historia (passado), mas para se libertar do que ele pensa
(presente) e poder, enfim, “pensar de outra forma” (futuro)” (2005, p. 127). Resistir ainda é

possivel!
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CONSIDERAGCOES FINAIS... (ou quase)

“Desconfiai do mais trivial, na aparéncia singelo.

E examinali, sobretudo, o que parece habitual.

Suplicamos expressamente: ndo aceiteis o que é de habito como coisa natural, pois em tempo de
desordem sangrenta, de confuséo organizada, de arbitrariedade consciente, de humanidade
desumanizada, nada deve parecer natural nada deve parecer impossivel de mudar”.

Bertold Brecth.

De volta a Bosnia dezesseis anos mais tarde, Gemma recebe novamente o convite de
bem-vinda a0 mundo. Marcada pelo tempo e assombrada por lembrancas do passado, a
personagem ainda esconde a origem da verdadeira maternidade bioldgica de seu filho. Embora
tenha morrido e renascido a partir do ‘abandono’ total de Diego. A personagem acredita amar,
criar da melhor maneira possivel o filho, resultado de uma relagdo extraconjugal entre seu
grande amor e Aska. Gemma, apesar de tudo, ainda precisa nascer mais uma vez.

Assim como Gemma, Aska, embora tenha sobrevivido a guerra, ainda precisa passar
por mais uma morte para nascer outra vez. Embora tenha aprendido a importancia do cuidado
de si, de ter ultrapassado a linha, Aska precisa contar a sua verdade para Gemma para, que
assim, a primeira possa ser preenchida por Amor Fati.

Ao conhecer a verdade de Aska, Gemma percebe que 0 amor que ela direcionava a seu
filho, na verdade néo era o real amor que tinha por Diego, uma vez que aquela crianga era filho
da guerra, do estupro e da violéncia. Gemma precisou ser mae do estupro para conhecer a Si
mesma. Ela percebeu que era verdadeiramente uma mae e ndao Diego era pai. Ao perceber sua
realidade, ela reconhece a sua subjetividade. Gemma precisou parar de olhar para o reflexo que
ela pensava ser de Diego para passar a enxergar a realidade que a constitui. Embora estivesse
na Bdsnia, ela nunca participou de fato da guerra. Gemma ndo conheceu as dores da guerra, ela
nédo foi afetava pela perda de vidas na guerra, pela fome, pela miséria ou por qualquer outra
calamidade proveniente da guerra. Ela apenas vivia a realidade de Diego, onde ele estivesse ela
estaria, mas ao imaginar que vivia em funcdo do amor de Diego, Gemma, na verdade, vivia em
funcao de si e de seu egocentrismo. Em pleno cerco a Sarajevo, Diego participa da distribuicédo
de alimentos aos desabrigados, enquanto isso, Gemma questiona a atitude de Diego em relacao
a ela, “Aonde vai? — Pergunta ela, “Por que vocé nao me traz comida? Eu estou cansada, com
fome...”. Gemma se sente desprezada pois, Diego estd sensibilizado com a guerra ¢ ndo tem

mais tempo para o ‘amor’, neste caso, ela.
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Gemma sente-se mais importante que a propria condi¢do de guerra. Quando ela carrega
a crianca em seus bracos e volta para a Italia, mesmo sozinha, ela acredita ter o amor de Diego
consigo para sempre, mas agora percebe que amava a ‘guerra’. A personagem morre para a sua
verdade e renasce para sua verdadeira subjetividade. Quando olha para seu filho, ela ndo
enxerga mais Diego e sim uma nova possibilidade de viver a vida. Pela primeira vez, Gemma
permite que uma terceira forca surja. Mesmo néo revelando toda a verdade para seu filho,
resistir para ela agora parece possivel.

Parece-me que Gemma e Aska tiveram tempo, de alguma maneira, de conhecer a si
mesmas, mas a diferenca estd na forma como a constituicdo subjetiva delas é afetada pelas
relagcbes sociais das quais estavam inseridas. Aska faz um encontro de si em Gemma. A
possibilidade de conhecer a si precisa perpassar o0 outro. N&o se trata da guerra, ndo se trata da
violéncia que sangra, que grita, mas das relagbes de violéncia objetiva que ambas foram
inseridas ao longo de suas jornadas.

Aqui, as personagens sdo apenas prototipos de situacGes de exercicio de Poder
instrumentalizado pela violéncia. Se somos ou seremos Gojko, Diego, Gemma ou Aska néo se
trata de simples escolha ou afinidade, mas de relacédo de forc¢as. Para que esse novo homem seja
bem-vindo ao mundo é preciso que as forgas que o constituem consigam entrar em relacdes
com outras forgas especiais.

As relagbes de forgas dessa nova invencdo de homem estdo relacionadas com novas
forcas externas de finitudes como a vida, o trabalho, a linguagem. E na relacdo com essas forcas,
do lado de fora, que 0 homem passa a perceber a sua propria finitude. Ao conhecer essas forcas
finitas, 0 homem é capaz de conhecer a si.

Para Foucault, perceber essa nova finitude é perceber que as forgas do homem se
rebatem e se dobram sobre esta condicéo de finitude do préprio homem. Compreender a finitude
do homem € entender que as proprias forcas da finitude fazem com que o homem apenas exista
por meio das organizagOes e ordenacdes da propria vida.

Semelhante a Nietzsche que faz uma convocacgdo para o desenvolvimento do Super-
homem, Foucault nos convoca a alcangarmos a ‘Superdobra’. No entanto, o esbogo deixado por
Foucault ndo esta completo, mas parece-me que a linguagem, em relacdo a vida e ao trabalho
ganha destaque para a busca do significado como possibilidade de deriva e de possibilidade de
desenvolvimento de uma terceira forca de resisténcia, na descoberta de si, que por reconhecer-
se finita, percebe que mesmo em sua finitude pode alcancar ilimitadas mutagfes na constituicdo

do sujeito finito-ilimitado.
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Partindo do universal para o individual do sujeito e valorizando a linguagem como
possibilidade de uma terceira forca de resisténcia, talvez a psicanalise de Lacan abra caminhos
para o alcance da ‘superdobra’, para enfim, o sujeito perceber-se como agente e ndo paciente
que aceita, produz e reproduz os efeitos da violéncia objetiva em detrimento do exercicio do
poder que conduz a sociedade na concepg¢do unicamente de uma moral fraca.

Mas tudo isso pode ser dito de outra maneira e sera.
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