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RESUMO 

 

 

Este estudo traz reflexões sobre a Análise do Discurso Francesa, à luz de Michael 

Foucault, na maneira como se constituem os discursos de ódio, fake news e pós-verdade 

enunciados por Jair Bolsonaro entre os anos de 2013 e 2019 formulando regimes de verdade ou 

formas de veridcção. Para isso, se faz necessário descrever a produção de sentidos que fizeram 

funcionar como verdadeiros na mídia, sobretudo nas redes sociais de Jair Bolsonaro; apresentar 

de que forma as relações de poder e o discurso de ódio se exercem sobre estatutos e 

procedimentos que são utilizados para a obtenção da verdade nas relações entre sujeito, discurso 

e sociedade relacionando-os a discursividades e considerando a construção do sujeito e das 

materialidades linguísticas coletadas. Apesar de todo esse contexto, compreender o que é 

política parece ser um caminho assertivo para evitar que as discussões fiquem somente no 

âmbito das polaridades partidárias estimuladas pela função das redes sociais como plataforma 

para novos porta-vozes. Nas materialidades linguísticas analisadas, ainda que mantenham 

vínculos com dados factuais, inerente a toda construção ideológica, percebe-se enunciados 

contraditórios e autoritários permitindo reativar sentidos que viabilizam a fragilidade da 

democracia. 

 

 

 

Palavras-chave: Análise do Discurso Político. Pós-verdade. Discurso de Ódio. Democracia. 

Fake News. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

 

ABSTRACT 

 

 

This research brings reflections on the French Discourse Analysis according to Michael 

Foucault about Jair Bolsonaro's hate speech, fake news and post-truth discourses between 2013 

and 2019 formulating truth regimes or veridiction means.  For this, it is necessary to describe 

the production of meanings that made it work as true in the media, especially on Jair Bolsonaro's 

social networks; to present how power relations and hate speech are exerted on statutes and 

procedures that are used for the truth achievement in the relations between subject, discourse 

and society by relating them to discursivities and considering the construction of the subject 

and the collected linguistic materialities.  In spite of all this context, understanding what politics 

is seems to be an assertive way to avoid that discussions are only within the scope of party 

polarities stimulated by the function of social networks as a platform for new spokespersons.  

In the linguistic materialities analyzed, although they maintain links with factual data, inherent 

in all ideological construction, it is perceived contradictory and authoritarian statements 

allowing to restore meanings that enable the fragility of democracy. 
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INTRODUÇÃO 

 

As manifestações sociais que levaram milhares de pessoas às ruas das principais cidades 

brasileiras, especialmente, desde o ano de 2013, trouxeram à tona o ativismo de certos tipos de 

atores sociais que há décadas não participavam de forma tão intensa no espaço público. 

Inicialmente, as manifestações contestavam o aumento das tarifas do transporte público, mas 

logo a mobilização foi adquirindo uma pauta diversa e revelando uma insatisfação com a classe 

política naquele que foi o ano de uma grande ruptura política e social na história do Brasil. O 

país se torna, notoriamente polarizado, entre os que apoiam ideologias de esquerda e de direita. 

De um lado, os antipetistas e, de outro, os que ainda viam no Partido dos Trabalhadores a 

salvação numa espécie de maniqueísmo escatológico. 

As interações provocadas pelos atores sociais ganham novos contornos, muito pela 

potencialização das redes sociais que dão vida mais ativa a eles por meio de manifestações 

articuladas no ambiente digital. Os objetivos políticos e econômicos não são novos, pois nos 

remetem a um modelo de poder que nos segue desde a colonização. O que há é o aparecimento 

de um sujeito inserido em novos processos comunicacionais. Reaparecem líderes de diversos 

movimentos sociais e religiosos, formadores de opinião na arte e na política, conservadores 

morais e neoliberais arrastando milhares de pessoas em suas redes sociais. São os emissores 

legitimados pelo meio social receptor com opiniões autorizadas, identificados com competência 

interpretativa da realidade e acesso privilegiado às informações consideradas relevantes. São, 

portanto, pautadores dos interesses e das prioridades informacionais de sua audiência e 

intérpretes de sua vida cotidiana e política. 

Os protestos em 2013 começaram com a esquerda reivindicando, mas parecia que a 

direita aproveitava e representava muito mais esse descontentamento. Já nos anos seguintes, a 

direita política, termo usado para se referir a diferentes posições políticas ao longo da história, 

também estava nas ruas com outras pautas, especialmente, pelo impeachment da ex-presidente 

Dilma Rousseff que culminou com a ênfase que a grande mídia e as redes sociais deram ao 

episódio, estimulando uma grande insatisfação da classe média contra o PT munida de uma 

crítica generalizada sobre os governos e serviços públicos. Apesar de todo esse contexto, 

estudar e compreender o engendramento dos enunciados políticos parece ser um caminho 

assertivo para evitar que as discussões fiquem somente no âmbito das polaridades partidárias 

também estimuladas pelo importante papel das redes sociais como plataforma para novos porta-

vozes. 

https://pt.wikipedia.org/wiki/Hist%C3%B3ria
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A partir de 2013, aparecem grupos com perfis mais conservadores que ganham maior 

visibilidade inspirados pela ideologia de que o cenário político deveria ser “passado a limpo” 

urgentemente. Em 2015, esses mesmos grupos participaram da organização de novas 

manifestações, clamando pelo impeachment de Dilma Rousseff, contra o Partido dos 

Trabalhadores e a favor da Operação Lava Jato1, investigação de grande porte realizada pela 

Polícia Federal do Brasil contra a corrupção e lavagem de dinheiro. A esse grupo se juntaram 

também os que pediam intervenção militar alegando que só assim, o Brasil teria de volta a 

ordem. Já no ano seguinte, o Brasil estava com uma presidente deposta, um forte candidato à 

presidência preso e um clima de descontentamento geral na população, uma vez que a mudança 

reivindicada é tão estruturante que jamais poderia ter sido atingida em um curto espaço de 

tempo.  

A vulnerabilidade da crise política e socioeconômica abriu espaço para que no ano de 

2018 houvesse uma das eleições à Presidência do Brasil mais conturbada na história do país, 

envolvendo escândalos de corrupção, memeficação da política2 e uma espécie de normalização 

de discursos de ódio, ataques políticos, tentativa de homicídio ao então candidato Jair 

Bolsonaro, fake news3 e o que se convencionou chamar de pós-verdade, termo usado pela 

primeira vez em 1992 pelo dramaturgo Steve Tesich, mas com um pico de uso da palavra em 

2016 para designar fenômenos que priorizam fatos com apelos emocionais e crenças pessoais 

a dados objetivos, modelando a opinião pública. Em outubro de 2018, o candidato Jair 

Bolsonaro do PSL derrotou o petista Fernando Haddad no segundo turno, com 55% dos votos 

e foi eleito o 38º presidente do Brasil. Capitão reformado do Exército e Deputado Federal desde 

1991, Bolsonaro se elegeu com promessas de reformas liberais na economia e com um discurso 

conservador, contrário à corrupção e à velha política, ao Partido dos Trabalhadores, ao próprio 

sistema político e se posicionando de forma muito polêmica sobre as pautas identitárias. 

                                                           
1 A Operação Lava Jato é a maior investigação sobre corrupção e lavagem de dinheiro conduzida até hoje no Brasil. 

Ela teve início no Paraná, em 17 de março de 2014, unificando quatro ações que apuravam redes operadas por 

doleiros que praticavam crimes financeiros com recursos públicos. O nome “Lava Jato” era uma dessas frentes 

iniciais e fazia referência a uma rede de postos de combustíveis e lava a jato de veículos, em Brasília, usada para 

movimentação de dinheiro ilícito de uma das organizações investigadas inicialmente. Fonte: 

http://www.pf.gov.br/imprensa/lava-jato. 
2 É um processo onde o meme, considerado um morfema, se auto propaga de forma satírica, causando uma unidade 

de identificação entre pessoas. Pode ser um acontecimento, uma frase, um ato falho de uma figura pública. 

Qualquer situação real pode se tornar um meme e divulgada de forma veloz no ambiente digital por meio de 

montagens de figuras, vídeos ou paródias. A propagação do meme pode ser ideias ou partes de ideias, línguas, 

sons, desenhos, capacidades, valores estéticos e morais, ou qualquer outra coisa que possa ser aprendida facilmente 

e transmitida como unidade autônoma.  
3 Notícias falsas é um termo novo, ou neologismo, usado para se referir a notícias fabricadas. O termo fake 

news originou-se nos meios tradicionais de comunicação, mas já se espalhou para mídia online.  

https://pt.wikipedia.org/wiki/Ideia
https://pt.wikipedia.org/wiki/L%C3%ADngua
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Existe um vasto número de evidências que descrevem os discursos de Bolsonaro desde 

enquanto Deputado Federal à Presidente da República do Brasil. Discursos com conotação 

autoritária, populista e ideológica que incitam ao ódio e segregam, utilizados como estratégia 

política para redigir novas diretrizes e pautas às classes vistas como “marginalizadas”, como 

os homossexuais, mulheres, negros, pobres, a classe acadêmica e científica, pondo em risco a 

democracia reconquistada na década de 80 com o fim da ditadura militar. Para tanto, 

problematizaremos o risco de discursos autoritários que flertam com a quebra do Estado de 

Direito e que se sustentam com a politização do ódio potencializando a reprodução de um 

discurso violento, demagogo e autoritário, provocando o desinteresse por questões coletivas, 

vistas como ameaças à legitimidade das instituições democráticas. É bom lembrar que não se 

faz democracia no individual e sim no coletivo.  

Nas materialidades linguísticas analisadas, ainda que mantenham vínculos com dados 

factuais, inerente a toda construção ideológica, percebe-se falas contraditórias e autoritárias, 

permitindo reativar sentidos que viabilizam a fragilidade da democracia, enunciando assim, o 

que é fundamental para a teoria do discurso. Desta forma, nosso principal foco de análise não 

se dá nas discussões entre posicionamentos políticos de esquerda ou direita, mas o que está 

acima desses dois polos, ou seja, o que nos importa, verdadeiramente, são as pautas sociais 

emaranhadas no meio dos discursos políticos enunciados, as discursividades que engendram as 

falas de Bolsonaro e os sentidos ideológicos que carregam, fazendo convergir a teoria do 

discurso com postulados da genealogia e arqueologia de Foucault demonstrando que as 

formações discursivas são frequentadas por seus outros.  

Operar com a perspectiva discursiva foucaultiana nesta pesquisa permitirá reativar 

sentidos que tendem a ser inviabilizados nos processos discursivos da política atual, centrando-

se na constituição dos saberes, ou seja, como os saberes assumem o status de verdade resultantes 

da relação de poder dando forma às discursividades de uma determinada época, constituição 

histórica e análise dos deslocamentos de sentidos sobre democracia, populismo, demagogia, 

administração do poder, autoritarismo, realpolitik, etc. 

O objetivo deste trabalho consiste em analisar sob o viés foucaultiano como os discursos 

de ódio, fake news e pós-verdade enunciados por Jair Bolsonaro entre os anos de 2013 e 2019 

se estruturam constituindo e formulando regimes de verdade ou formas de veridcção. Para isso 

se faz necessário descrever a produção de sentidos que fizeram funcionar como verdadeiros na 

mídia, sobretudo nas redes sociais de Jair Bolsonaro; apresentar de que forma as relações de 

poder e o discurso de ódio se exercem sobre estatutos e procedimentos que são utilizados para 
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a obtenção da verdade nas relações entre sujeito, discurso e sociedade; e relacionar os discursos 

sobre democracia, autoritarismo, demagogia e populismo, enquanto discursividades, 

considerando a construção do sujeito e das materialidades linguísticas coletadas. 

As emissões discursivas selecionadas ilustrarão bem a conexão de sentidos entre as 

ideias-força que sustentam o autoritarismo disfarçado de democracia. Mais do que isso, revelam 

a reverberação e a maneira com que esses discursos são enunciados indicando que a formação 

histórica é definida como um regime de enunciados e um campo de visibilidade, assim como o 

verdadeiro, segundo Foucault, é a combinação entre o visível e o enunciável. 

O que norteia a escolha do período mencionado é um número exagerado de fake news e 

discursos de ódio disseminados e fomentados, não somente, mas principalmente, por Jair 

Bolsonaro; seus filhos que, também ocupam lugares de fala na esfera pública; e seus seguidores. 

Logo, faremos a análise dessas narrativas durante três fases de Jair Bolsonaro. A primeira 

enquanto Deputado Federal, a segunda como candidato à Presidência da República, fase que 

denominamos de pré-campanha eleitoral e, por fim, após sua posse, como Presidente do Brasil. 

Consideramos a interdição dos discursos que comprovem a intenção de fragilizar a democracia 

e enaltecer o autoritarismo e a segregação racial e social, no qual os poderes se articulam à 

discursos para produzir efeitos de verdade gerados pelas fake news e políticas de pós-verdades 

divulgadas por Jair Bolsonaro em suas redes sociais. 

As contribuições sobre as teorias do discurso presentes neste projeto trazem a reflexão 

sobre de que forma os textos e imagens postados nas redes sociais de Jair Bolsonaro e, 

comprovados como fake news, corroboram para a formação de uma política de pós-verdade, 

incitando o ódio e apontando supostos inimigos que vão desde organizações e partidos políticos, 

a grupos específicos que não compartilham de seu universo de crenças e ideologia. Como 

exemplo, os ataques frequentes aos comunistas, os negros, os gays, as feministas e até os 

professores universitários, especialmente das universidades federais e estaduais e das áreas das 

humanidades, vistos como doutrinadores de uma política comunista ou de esquerda. 

Questionamos quais são as discursividades ou até pactos sociais, políticos, jurídicos, 

empresariais que, articulados, dão lugar a um certo pós-fascismo nas falas de Bolsonaro e de 

seus seguidores? Quais forças, elementos e relações de poder se juntam nessa dinâmica para 

dar ênfase a uma espécie de bolsonarização da esfera pública, ou seja, o efeito de uma prática 

populista que a banaliza e até normaliza discursos de ódio, configurando a imagem de um 

representante social populista que vai tirar o país da crise que se instalou durante o governo de 

esquerda? De que forma se constituem as falas do Bolsonaro sobre alguns temas como 
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violência, corrupção, manutenção da “família de bem”, as causas LGBT, a ideologia comunista 

que, segundo ele, está instalada nas universidades públicas do país e que demonstra crer, 

firmemente, que esteja em marcha uma conspiração, empunhada por uma sociedade secreta?  

É importante ressaltar que a escolha deste tema tem uma grande relevância para a autora 

uma vez que o silêncio, em especial, sobre a última eleição presidencial, não é mais uma 

possibilidade e tampouco, a incapacidade de entender os acontecimentos. A busca e conquista 

por uma democracia para as gerações posteriores a dos meus filhos está em jogo e espera-se 

que esta pesquisa contribua para a reflexão de um pensamento político e científico mais crítico 

que os antidemocráticos tanto tentam combater. 
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CAPÍTULO 1 

 

A ESFERA PÚBLICA E O ESPAÇO PÚBLICO 

 

A esfera pública é o espaço que intermedia estado e sociedade, o lócus onde se assentam as 

discussões e opiniões públicas. Para Habermas (1984), a concepção de esfera pública é um 

conceito que abrange diversas dimensões de definição e análise. Sob uma formação histórica, 

suas configurações dependem do contexto sócio-histórico em questão, desde a esfera feudal a 

burguesa. Em questões mais antropológicas, corresponde a um espaço social com 

representatividade pública. Na perspectiva das sociedades contemporâneas representa a 

totalidade da visibilidade e debate público no sentido de influenciar as decisões do sistema 

político a partir da análise da relação entre os atores e as ações dessa esfera política. 

 A partir da década de 80, Habermas faz uma revisão sobre suas teorias formulando a 

tese do agir comunicativo, compreendendo a sociedade como uma permanente tensão entre o 

mundo sistêmico e o mundo da vida relacionando espaço público, política, democracia e direito. 

Ele cita a existência de um poder comunicativo que emana da esfera pública e que contingencia, 

de certa forma, o poder político, por isso a esfera pública política ganha relevância com a 

democracia deliberativa que reconhece a importância do discurso na validação das vontades e 

pretensões sociais por meios da argumentação e da visibilidade que a mídia propõe. As ideias 

habermasianas nos apontam para a inexistência de uma autêntica esfera pública argumentativa, 

já que a política midiática é feita de forma espetacularizada e de uma linguagem sedutora. 

 As condições sob as quais o poder era exercido começava a modificar após os 

proprietários dos meios de comunicação deterem o controle da informação. A imprensa 

ganhava posição privilegiada no exercício do poder no espaço público. De uma esfera pública 

crítica, restrita antes somente à burguesia, se apresentava uma esfera pública manipulada e 

sedutora, cuja opinião pública era construída e formada pelos interesses de grupos específicos. 

 

[...] Do público dessa esfera social se solicita a participação tão somente para assentir 

plebiscitariamente, ou pelo menos, tolerar posições que, de maneira não pública 

apresentaram-se na esfera pública. As posições ainda têm que ser mediadas 

discursivamente, mas não no interior da esfera pública e sim para a esfera pública. A 

discursividade já não é mais um critério para garantir que uma posição se exponha ao 

crivo da racionalidade, à comunicação pública; a discursividade agora serve para que 

uma posição consiga a boa vontade do público. Tratava-se de discussão. Trata-se de 

sedução; tratava-se de crítica, agora, de manipulação”. (GOMES, 2008, p. 163). 
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Arendt divergia de Habermas em alguns pontos sobre o conceito de esfera pública. Para 

ela, o mundo aparecia sob diferentes aspectos não redutíveis a uma única esfera. Em suas 

descrições sobre espaço público, por exemplo, não identificamos uma visão única ou singular, 

sua ênfase é plural, apresentando espaço público com uma multiplicidade de aspectos, exceto 

as oriundas de determinações biológicas ou dos processos econômicos. Para Arendt o espaço 

público não era ligado ao Estado, como Habermas o fez, não existia nenhum local privilegiado 

para ação política, existiam várias possibilidades de ação criadas e recriadas constantemente 

sempre que os indivíduos se liguem por meio do discurso e da ação. 

A pluralidade de espaços públicos é reflexo das necessidades coletivas e das diferenças 

de opiniões, discursos e ferramentas tecnológicas disponíveis. Falar em público, por exemplo, 

perde a relevância de outrora e, consequentemente, em esfera pública. De certa forma, o espaço 

público se perpetua como um desdobramento da continuação e dinâmica da vida política e 

social. 

Para Foucault a constituição da subjetividade se dá por meio de técnicas de si, as quais 

não se delineiam solitariamente. Se para Arendt a identidade se forma no contexto 

intersubjetivo do espaço público, para Foucault a presença do Outro é imprescindível no 

processo de autoconstituição. O outro é indispensável para que as práticas de si atinjam a forma 

de existência desejada (Ortega, 1999). Na análise foucaultiana, o pensamento político não é 

determinado e é uma alternativa que vai além de uma política partidária e que propõe a 

recuperação do espaço público, compreendendo uma atividade de criação e de experimentação. 

A fenomenologia arendtiana e a genealogia foucaultiana convergem na desconstrução da 

subjetividade e da tradição política ocidental, na procura de novas formas de subjetividade e de 

ação. 

 O espaço público que antes era um lugar físico comum de discussão e debates dá lugar 

a uma nova ágora, as redes tecnológicas de comunicação. Vive-se uma época de relações 

mediadas, em substituição às relações diretas, e essa mediação tecnológica, representada 

especialmente pela internet e suas ferramentas, multiplica as relações sociais (Thompson, 

1998).  

Ao considerar a esfera pública como a dimensão do debate ou do conflito argumentativo 

público, já não como a praça, o local físico, mas como o próprio debate que nela acontece, para 

Gomes (2008) a internet constitui-se em uma esfera pública. Contudo, existem discussões à 

cerca da sinonímia ou não entre os termos esfera pública e espaço público, sendo que a sua 

vitalidade é em qualquer caso sempre conferida pela comunicação. 
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Esfera ou espaço público é um fenômeno social elementar, do mesmo modo que a 

ação, o ator, o grupo ou a coletividade; porém, ele não é arrolado entre os conceitos 

tradicionais elaborados para descrever a ordem social. [...] Do mesmo modo que o 

mundo da vida tomado globalmente, a esfera pública se reproduz através do agir 

comunicativo, implicando apenas o domínio de uma linguagem natural; ela está em 

sintonia com a compreensibilidade geral da prática comunicativa cotidiana 

(HABERMAS, 1997, p. 92). 

 

O nosso mundo está em processo de transformação estrutural desde há três décadas e 

fazer política, atualmente, tornou-se cada vez mais importante e, ao mesmo tempo mais difícil, 

mas talvez essa dificuldade seja mais um resultado de mudança e, consequentemente, a 

necessidade de compreendê-la do que o aumento dos problemas que com essa transformação 

desponta. 

Em alguns espaços públicos, ocorre o que Bauman chamou de “esvaziamento do espaço 

público”, ou seja, lógica globalizante que realça o individualismo e o afastamento dos 

indivíduos. De acordo com o autor, as primeiras noções de espaço público, mas não civil, 

aparecem como duas categorias complementares. Vale destacar aqui que os espaços públicos 

não civis são caracterizados pela falta de uma interação política entre os presentes, tornando-se 

civis na medida em que sejam ocupados por alguma atividade política que vise a melhoria social 

por meio de alguma reinvindicação política. O que torna o espaço público “civil” é a ocupação 

efetiva do mesmo. 

Assim sendo, as consequências de um tal projeto de construção de esfera pública para a 

convivência democrática numa sociedade tão diversa, plural e desigual quanto a brasileira, 

parecem evidentes. Ela pode alimentar não o desejado processo de aceitação e reconhecimento 

mútuo das diferenças e particularidades de cada grupo sociocultural específico, mas exatamente 

o autorreferenciamento, a fragmentação social e a intolerância recíproca. Ou seja, mesmo que 

se assegure que cada grupo tenha seus espaços próprios de manifestação cultural, parece 

fundamental que as diferentes subculturas, na medida em que apresentem reivindicações que 

tenham consequências para o conjunto da comunidade nacional, tenham a possibilidade de 

dirigir suas vozes para uma esfera pública compartilhada, justificada e legitimada. 

 

1.1 MANIFESTAÇÃO E RESISTÊNCIA. NÃO FOI SÓ POR 20 CENTAVOS 

 

Nos últimos dez anos, temos assistido uma série de eventos que convidam a população 

a ir às ruas em manifestação popular convocados por meio da internet, sendo esta uma espécie 
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de ágora onde todos têm hora marcada para se encontrar. Surgem ainda indivíduos políticos 

com novos contornos, com uma nova anatomia de atuação. As manifestações não têm mais e 

somente o foco em pautas econômicas e materialistas, agora as pautas são sobre a luta contra a 

corrupção e a favor das pautas identitárias com um legítimo sentimento de desconfiança e 

insatisfação sobre a classe política como um todo, dando espaço para um discurso apolítico e, 

consequentemente, sendo esse o principal efeito da crise política no Brasil que se origina 

exatamente na ausência da política substituída pela economia e interesses eleitorais. 

Problematizando qual momento histórico exato funcionou como corte relevante para 

que o país desembocasse no atual contexto de manifestações populares e enunciados de 

resistência atribui-se a uma sequência de eventos responsáveis por potencializar tantos outros. 

Afirma-se, grosseiramente, que foram as jornadas de junho de 2013 que abriram espaço para 

que a Operação Lava-jato fosse o projeto que faltava para o Brasil ser passado à limpo e que 

trouxe à tona o impeachment da ex-presidente Dilma Rousseff abrindo espaço para a prática 

populista denominada bolsonarismo. É uma linha de raciocínio tosca e incipiente atribuir 

somente a esses quatro grandes eventos a “culpa” para explicar o motivo dos frequentes e 

importantes manifestos populares contra o Estado e suas antigas e repetidas manobras políticas. 

Proposta por Michael Foucault, há de se fazer uma arqueologia e genealogia dos 

acontecimentos históricos que relacionados formulam a produção de discursos norteadores para 

a convocação de manifestações como forma de resistência e transformação social.  

Na arqueologia, o discurso é compreendido como determinado por uma regularidade 

que permite com que algo apareça como verdadeiro. Neste momento, Foucault busca 

compreender o discurso pela análise do saber, pois “[...] não há saber sem uma prática 

discursiva definida, e toda prática discursiva pode definir-se pelo saber que ela forma” 

(Foucault, 2003). Na genealogia, a análise do discurso toma um caráter político apontando 

como o discurso manifesta e produz poder. O discurso é instrumento de poder quando 

possibilita seu exercício e é seu efeito quando é produzido por ele. Para Foucault, o discurso é 

o espaço aonde vão se alojar o saber e o poder. 

Assim, a jornada de junho não foi provocada somente pela luta contra o aumento da 

passagem de ônibus em R$ 0,20, tanto que o enunciado “não foi só por 20 centavos” ganha 

força quando deixa claro que as razões das inúmeras manifestações naquele mês eram bem mais 

do que o aumento do transporte público. Ou seja, explicar que junho de 2013, a Lava-jato, o 

impeachment de Dilma Rousseff e o bolsonarismo são os únicos culpados pelo cenário instável 
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socialmente e politicamente em que estamos inseridos é contribuir para um apagamento 

histórico, cultural e social de nossa trajetória.   

No caso de junho, os efeitos imediatos da manifestação até são mais tangíveis (as tarifas 

de ônibus baixaram durante os protestos), mas são menos mensuráveis no longo prazo (as tarifas 

subiram depois). Houve o represamento dos preços na crise, mas não uma coisa que possa ser 

chamada de "vitória" da mobilização. Uma consequência política mais visível é que ela trouxe 

para rua uma parte dos cidadãos que não vinha se manifestando antes. 

Em regra, os protestos, as manifestações e os discursos em massa visam, por meio de 

uma ação coletiva, se insurgir à realidade posta, com o intuito de modificá-la. Ocorre que as 

manifestações surgem diante das mais diversas demandas e insatisfações da sociedade civil, a 

qual não é um grupo uniforme e nem sempre tem anseios convergentes, uma vez que 

vivemos em uma realidade extremamente heterogênea e plural. Dito isto, podemos prosseguir 

analisando que as manifestações em massa que vêm ocorrendo no Brasil, especialmente desde 

2013, têm uma anatomia diferente de outrora. Talvez pela complexidade na estrutura de 

formação psíquica desse sujeito modificado em massa e em rede, ou, possivelmente, pelo 

desencantamento dos valores democráticos para aumentar estrategicamente a coesão de um 

determinado grupo. 

Tomamos a liberdade em intercalar nossas percepções às de Le Bon quando ele cita que 

na massa as aquisições próprias dos indivíduos se desvanecem e com isso desaparece sua 

particularidade. O inconsciente próprio da raça ressalta, o heterogêneo submerge no 

homogêneo. Ou seja, a sua estrutura psíquica, desenvolvida de forma diversa, é desmontada e 

o fundamento inconsciente comum a todos é posto a nu (torna-se operante). 

Não pretendemos contradizê-lo, mas destacar que entre algumas causas apontadas por 

ele em sua obra sobre a modificação do indivíduo na massa, o contágio é a maior sugestão que 

a justifica e também por esta razão, a massa é inclinada aos extremos e excitada por estímulos 

desmedidos. 

 

Como a massa não tem dúvidas quanto ao que é verdadeiro ou falso, e tem consciência 

da sua enorme força, ela é, ao mesmo tempo, intolerante e crente na autoridade. Ela 

respeita a força, e deixa-se influenciar apenas moderadamente pela bondade, que para 

ela é uma espécie de fraqueza. O que ela exige de seus heróis é fortaleza, até mesmo 

violência. Quer ser dominada e oprimida, quer temer os seus senhores. No fundo, 

inteiramente conservadora, tem profunda aversão a todos os progressos e inovações, 

e ilimitada reverência pela tradição (LE BON, 1895, p. 37). 

 

É nesse contexto que se funda um discurso autoritário revestido de falsa democracia. A 

força do anti-identitarismo e do anti-politicamente correto representou grande relevância para 
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percebermos algumas práticas da realpolitk4 no mundo, como a eleição de Trump nos Estados 

Unidos, nos movimentos de extrema direita na Europa com Marine Le Pen na França, assim 

como Jair Bolsonaro aqui no Brasil. Toda essa dinâmica produz uma significativa reação a um 

determinado estado de coisas, produção de diversos significados por meio de uma estratégia 

para aumentar a coesão grupal. 

Uma longa tradição nas ciências sociais relaciona a crise do sistema representativo com 

a ascensão dos chamados “novos movimentos sociais” a partir dos anos 1970, cuja democracia 

direta no processo de mobilização se contraporia aos limites da democracia representativa5. Os 

movimentos sociais juntam pessoas não sob a ordem numérica, mas como campo de atividades 

e experimentação social, e essas atividades são fontes geradoras de criatividade e inovações 

socioculturais. 

Partindo para teoria freudiana associada ao coletivo, sobretudo na obra Psicologia das 

Massas e Análise do Eu (Freud, 1921), encontramos que os sujeitos se juntam em grupos por 

uma ‘unidade’, isto é: por aquilo que os deixa em ‘comum-unidade’. Essa ideia de unidade e de 

pertencimento subsistiria em coletivos, dando certo ar de identidade, ou seja: o laço entre os 

membros de um grupo estaria delineado por esta demanda social do sujeito de uma 

identitarização que se baseia na ideia unificante, disso que é comum a mim e ao outro, numa 

associação positiva, o que legitimaria uma espécie de fantasia da totalidade. A busca por uma 

mesma unidade seria o procedimento que acontece e que alimenta os laços entre membros de 

grupos artificiais que Freud analisa, mas não só, o Exército e a Igreja, nos quais a presença de 

uma liderança como o Comandante-chefe para o primeiro e Cristo para o segundo. Ambos 

exercem a função de colocar os indivíduos em pé de igualdade por encontrarem-se submetidos 

de maneira igualitária ao ‘mesmo amor’. Freud diz que essa dinâmica permite perceber um 

‘traço democrático’. 

 

 

As massas nunca tiveram a sede da verdade. Requerem ilusões, às quais não podem 

renunciar. Nelas o irreal tem primazia sobre o real, o que não é verdadeiro as 

influencia quase tão fortemente quanto o verdadeiro. Elas têm a visível tendência de 

não fazer distinção entre os dois. Assim, as necessidades da massa a tornam receptiva 

ao líder, mas este precisa corresponder a ela com suas características pessoais. Ele 

                                                           
4 Descreve políticas mais modestas (realistas), opondo-se a políticas "superprotetoras", mas geralmente irrealistas, 

apesar de ser associado ao nacionalismo do século XIX. A Realpolitik é distinta da política ideológica por não 

seguir um número prefixado de regras, tendendo a ser orientada a resultados e limitada somente por exigências 

práticas. 
5 Por exemplo, OFFE Clauss. New Social Movements: Challenging the Boundaries of Institutional Politics. Social 

Research, vol. 52, n. 4, 1985 e POLLETTA, Francesca. Freedom Is an Endless Meeting. Chicago: Chicago 

University Press, 2002. 
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próprio tem de estar fascinado por uma forte crença (numa ideia), para despertar 

crença na massa; ele tem de possuir uma vontade forte, imponente, que a massa sem 

vontade vai aceitar." (FREUD, 1921, pág. 127). 

  

O conceito de democracia passa por uma ressignificação a fim de se ampliarem os 

mecanismos de soberania e participação popular e a ideia de cidadania. Há uma preocupação 

de se encontrar novas formas de participação social nas decisões políticas já que as 

consequências recaem sobre a população, legitimando a tomada de decisões e aproximando a 

relação entre sociedade e Estado. 

Na recente história do Brasil, manifestação se tornou uma palavra comum tanto nos 

noticiários como nas conversas informais do povo, em casa, no trabalho ou em um grupo de 

amigos. Bauman refere que “na modernidade líquida, os espaços públicos são zonas de perigo 

quando vão de encontro aos padrões de civilidade estabelecidos” (BAUMAN, 2000, pág. 111). 

Ele aponta que esses espaços são chamados de não lugares, onde as pessoas deviam se sentir 

em casa, mas sem se comportar como se estivessem em casa. Um não lugar é, portanto, um 

espaço com expressões simbólicas de identidade, relações e histórias e jamais na história do 

mundo os não lugares ocuparam tanto espaço. 

Algumas pesquisas6 vêm sendo desenvolvidas na direção da caracterização dos perfis 

ideológicos dos sujeitos que participaram como manifestantes bem como das organizações e 

instituições sociais que lhes dão suporte (Ortellado, 2015; Telles, 2015b; Tatagiba et al, 2015). 

Entretanto, pouco ainda se tem clareza sobre as configurações simbólico-discursivas 

que orientam cognitiva e normativamente a ação de tais atores sociais. Para Ortellado e Solano 

(2015), as manifestações no Brasil desde os protestos de junho de 2013, os atuais atos que 

carregam a bandeira anticorrupção sofrem uma polarização que chega a ser prejudicial. “Hoje 

se vê uma raiva muito maior, uma polarização e um conteúdo muito emocional no discurso, 

que é pouco sólido politicamente, com poucos argumentos. Um discurso que impossibilita a 

entrada para o diálogo”, citam os pesquisadores.  

Pouco mais da metade dos manifestantes concordavam total ou parcialmente em 

entregar o poder para um juiz ou político honesto. Ou seja, alguém que pudesse representar o 

país sem rastros de corrupção como nos governos anteriores. Por outro lado, 76% concordavam 

total ou parcialmente em tomar decisões políticas por consultas diretas e 59% em fortalecer 

ONGs e movimentos sociais. 

 

                                                           
6 Pesquisa Datafolha Manifestação na Avenida Paulista, 15/03/2015. Disponível em: 

http://media.folha.uol.com.br/datafolha/2015/03/17/manifestacao-15-03.pdf 
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Tabela 1- Alternativas para a crise política (%) 

Opções Entregar 

o poder 

para um 

político 

honesto 

Entregar 

o poder 

para os 

militares 

Entregar o 

poder para 

alguém 

fora do 

jogo 

político 

Entregar 

o 

poder 

para 

um juiz 

honesto 

Tomar 

decisões 

políticas 

por 

consulta 

popular e 

plebiscitos 

Fortalecer 

organizações 

como 

ONGs e 

movimentos 

sociais 

Concordo 

totalmente 

64,20 27,70 13,10 43,70 40,50 27,90 

Concordo em 

parte 

23,50 28,90 15,10 20,00 36,30 31,40 

Não concordo 10,60 38,50 71,10 32,80 21,00 39,80 

Não sei 01,70 04,70 00,20 03,00 02,00 00,50 

Não respondeu 00,00 00,20 00,50 00,50 00,20 00,50 

 

 

A tendência é que os manifestantes, por se manterem em “guetos ideológicos” em suas 

redes sociais (maior meio de mobilização atual), não tenham uma visão crítica sobre a 

conjuntura política e criem a imagem de heróis e vilões dentro do jogo político. Esses indivíduos 

em massa acabam sendo atravessados por um controle bio (político) dos sujeitos. 

Veremos ainda o discurso enquanto prática ou acontecimento. Foucault compreendeu 

os discursos como “[...] práticas que formam sistematicamente os objetos de que falam”. Nessa 

perspectiva a noção de acontecimento amplia-se na análise do discurso permitindo que o 

movimento social seja tomado como acontecimento, considerada sua relação com o passado, a 

memória e a história. Foucault (1986) insiste que, para análise, é preciso restituir ao enunciado 

sua singularidade do acontecimento, tratar o enunciado em sua irrupção histórica, e, portanto, 

oposto à ideia de estrutura. 

Como provam diferentes estudos dedicados ao denominado período do poder em 

Foucault, é neles que surge fortemente a problemática da resistência7. Dizia-se em 1989 que, 

ao introduzir noções normativas, o Foucault das resistências deveria dizer porque a luta é 

                                                           
7 Por exemplo, aqueles estudos que optam pelo período de 1975-1976 para analisar a resistência: Branco, Rosele 

“Lá onde há poder, há resistência”, PUC-SP, 2014. 
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preferível à submissão, e também porque é necessário resistir ao regime moderno de saber-

poder8. Atualmente, argumenta-se sobre a necessidade de avaliar o resultado do “combate 

espiritual” (que Foucault descreveu como articulado genealogicamente ao “cuidar de si mesmo” 

do pensamento greco-romano), porque as formas do capitalismo atual fariam do indivíduo um 

empresário de si mesmo conforme o modelo de competência estabelecido, de forma que não 

mais trataria pensar a relação de biopoder, porém Foucault, segundo a afirmação de Han, por 

exemplo, teria que ter efetuado o giro à psicopolítica que consiste ser utilizada como 

mecanismo de monitoramento das condutas, dos comportamentos, das escolhas e da mobilidade 

de indivíduos e grandes extratos populacionais. 

Han (2017, p. 12) observa que “a simbiose entre o corpo individual e um tipo de tecido 

social que o torna mais um dos territórios a serem conquistados, fazendo isso sem que seja 

necessário marcar ou afirmar esta conquista como violência (embora o seja) ”. A depender de 

suas dinâmicas sociais, as sociedades tenderiam a promover coletivamente determinados tipos 

de enfermidades fundamentais. Não apenas dispositivos biopsicossociais, inclui-se na análise 

uma espécie de violência de si ou contra si. 

O foco da análise foucaultiana quando se trata da constituição do termo resistência ao 

Estado, já que se desmitificou a centralidade da forma Estado nas relações de poder, nos mostra 

como ele não era o ponto de partida do poder, mas a resultante de uma complexa rede de poderes 

que atravessam todo o social. O mais importante, a noção de resistência em 

Foucault nunca pressupôs o fim do poder, pelo contrário, como a resistência é parte do poder, 

jamais ele é aniquilado ou extinto, mas sim recriado, deslocado sob novas circunscrições. 

Assim, quanto maior o poder, mais possibilidades de haver resistência, pois “[...] a 

cada instante se vai da rebelião à dominação, da dominação à rebelião”. (FOUCAULT, 2003, 

p. 232).  

Essas reflexões são constituintes ao debate ético e político de nossa época, sobretudo 

por enfatizar o papel do indivíduo e das coletividades nas lutas de transformação das estruturas 

de poder ora vigentes. Os modos de ser das lutas de resistência revelam uma dimensão política 

extensa para além da analítica do poder e o potencial revolucionário ainda possível da 

atualidade, uma vez que lutar contra um poder que é massificante e individualizante. Um poder 

invasivo que cuida não só da gestão dos corpos como também das mentes na intenção de dirigi-

los e governá-los. E, ainda, constrói formas de vida e de verdade. 

                                                           
8 Nacy Fraser, “Foucault on Modern Power: Empirical Insights and Normative Confusions” cit. in Michel Foucault 

Lectures Critique, pp.19-20, 1981. 
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1.2 JAIR BOLSONARO, O BOLSONARISMO E O OUTRO COMO INIMIGO 

 

Analisar os discursos de Bolsonaro enquanto um Sujeito histórico, o significado dos 

significados resultando em sentidos, é também ouvir a voz social de uma memória coletiva 

recheada de ideologias, pois além dos significantes como a fonética, fonologia, sintaxe ou 

morfologia existe um significado pulsante sobre a forma como esses discursos são repetidos e 

replicados. 

No mundo contemporâneo os meios de comunicação de massa e as redes digitais 

constituem-se nos espaços privilegiados para a construção dos enquadramentos9, 

os quais as pessoas recorrem para organizar e selecionar suas atitudes políticas. 

Tais enquadramentos são produzidos de forma interativa, isto é, são resultados de 

um processo de mão dupla entre os emissores e os receptores da informação.  

O bolsonarismo da esfera pública é um exemplo desse enquadramento proposto por 

Goffman, caracterizado pela popularização, normalização e banalização de um discurso de ódio 

anticientificista, populista, com rastros fascistas e revestido de uma pseudodemocracia. Não se 

apresenta mais de forma dura ou clássica, ao contrário, muitas vezes vem por meio de um 

discurso de humor que toma uma proporção enorme via redes sociais. Essa prática populista é 

infinitamente maior e mais complexa que a figura de Jair Bolsonaro enquanto enunciador e 

sujeito e certamente não sobreviveria sem dois pilares político-eleitorais: o olavismo e o 

lavajatismo. 

Existem narrativas que sustentam a vitalidade da prática bolsonarista, uma delas é o 

olavismo que busca o perfeito encaixe no meio das estratégias políticas de Jair Bolsonaro. 

Como uma espécie de metapolítica, o olavismo é a compilação de teorias conspiratórias. Por 

exemplo, inclui também o globalismo, ideologia que defende que o mundo está dividido em 

três blocos distintos e prestes a ser dominado por um governo comunista global que vai nos 

impor uma doutrina avassaladora e perniciosa. Nesse mesmo pacote de conspirações há as 

tramas de que as “vacinas matam ou endoidam” e o marxismo cultural, enredo que estabelece 

um vínculo entre a academia científica e os planos de dominação global dos comunistas. 

Esdrúxulos ou não, são ideologias que direcionam as políticas públicas do Brasil. 

                                                           
9 A noção de enquadramento é aqui tomada no sentido goffmaniano (Goffman, 2012), ou seja, como estruturas 

cognitivas, que organizam o pensamento. São esquemas que “dirigem atenção para a informação relevante, guiam 

sua interpretação e avaliação, fornecem inferências quando a informação é falha ou ambígua, e facilitam sua 

retenção” (Fiske & Kinder, citados por Entman, 1989, apud Aldé, 2004: 47). 
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 A prática populista baseada na figura autoritária e polêmica de Olavo de Carvalho 

merece atenção e estudo no sentido de desconstruir regimes de verdade que contrariam dados 

científicos. Estamos num retrocesso discutindo se as vacinas são benéficas ou não para o 

indivíduo, se a terra é plana e se estamos sob ataque de uma grande conspiração marxista e 

comunista. Para cumprir o destino de lutar contra todas essas ideias conspiratórias, tudo se 

justifica, inclusive a perseguição às minorias.  

 É importante citar que estamos num contexto de desidentificação com instituições que 

antes nos pareciam fornecer verdades incontestes. Isso inclui as religiões, mídia e até mesmo a 

ciência abrindo lacunas para que “novas verdades” se constituam e produzam novas formas de 

veridcção. Os discursos de Olavo de Carvalho, que inspiram as falas de Jair Bolsonaro e de 

seus apoiadores, nos trazem como evidência que tal ideologia se apresenta como capitalista de 

direita, com uma notória cópia dos princípios do Partido Republicano norte-americano, ainda 

que tenha sido fundado por princípios protestantes e trazido para o Brasil com uma roupagem 

“católica”. Isso contrasta fortemente com o catolicismo histórico, que sempre foi oficialmente 

contra o Estado mínimo e o liberalismo de mercado, sendo que os próprios católicos americanos 

historicamente sempre votaram fortemente no Partido Democrata (a esquerda americana). Ou 

seja, Olavo de Carvalho escolheu viver no país mais protestante do planeta, se inspirou no 

modelo político protestante que vê lá, e ainda assim temos enunciados onde ele ataca, difama e 

calunia o próprio protestantismo aqui, se assumindo como o líder de uma “nova direita” católica 

amalgamado com o ultraconservadorismo.  

 Dotado de um discurso informal, obsceno, muitas vezes de baixo calão e falas 

“aparentemente simples e comuns”, Olavo de Carvalho se utiliza dessas estratégias e de sua 

imagem folclórica para parecer próximo ao público que o acompanha nas redes sociais. De 

acordo com Solano (2018, p. 56), "Ele é a típica pessoa que soube se capitalizar com base nesse 

novo formato de se comunicar: fácil, rápido, polêmico e combativo. Ele sabe se comunicar com 

base em frases polêmicas, conteúdos curtos, mensagens fáceis e ataques”.  

Figura 1: Post da fanpage oficial Olavo de Carvalho no Twitter 

 

 

 

 

 

 

 

http://heresiascatolicas.blogspot.com/2015/04/a-igreja-catolica-contra-o-capitalismo.html
http://heresiascatolicas.blogspot.com/2015/04/a-igreja-catolica-contra-o-capitalismo.html
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Fonte: https://twitter.com/opropriolavo/status/1157471374887313408. Acesso em agosto de 2019. 

 

 

Os comentários de seus seguidores são os mais diversos e percebe-se uma produção de 

sentido que vai ao encontro exatamente do que ocorre com a prática populista bolsonarista, ou 

seja, as pessoas retratam o ódio apelando para emoções negativas e intensas, como o desprezo, 

e o ceticismo, causados pela crença ou o julgamento de que o outro, o que geralmente é odiado, 

é um ser equivocado e com ideias nonsense. É como um estado de excitação, de fixação no 

odiado, e às vezes até de desejos de vingança. O indivíduo apela para um outro contexto com 

outras narrativas a fim de comparar situações que justifiquem àquela que está defendendo. 

 

 
“Relembremos que Dercy Gonçalves era desbocada, aplaudida e muito homenageada 

antes e depois de sua morte. A expressão que ora Olavo deixa alguns 

ruborizados/chocados não é por acaso. Polêmico sim, mas as obras dele ‘viverá’ por 

séculos” (Cláudio Demétrio, 2019, tweet)10.    

  

 

Olavo de Carvalho saiu do anonimato para se tornar intérprete das ansiedades de massa 

no Brasil, ele soube absorver e ler as vulnerabilidades e demandas sociais atuais. Nesse vazio 

ou recusa deixados por intelectuais, há diversas pessoas que não vão se sentir representadas 

pelas forças políticas e por isso o apoio enfático a ele. Embora o pensamento de Olavo tenha 

grande audiência entre o público geral, especialmente pelo uso que faz das mídias sociais, não 

obteve repercussão na academia e diversos pesquisadores e especialistas em filosofia e política 

têm criticado suas opiniões que não possuem validade científica. 

                                                           
10 Comentário do seguidor da página @opropriolavo  

Figura 2: Comments em perfil do @opropriolav 

https://twitter.com/opropriolavo/status/1157471374887313408
https://brasil.elpais.com/tag/delitos_odio/a/
https://brasil.elpais.com/brasil/2017/03/04/internacional/1488629457_787831.html
https://brasil.elpais.com/brasil/2017/03/04/internacional/1488629457_787831.html
https://brasil.elpais.com/brasil/2017/12/14/internacional/1513217068_301815.html
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“Tanto o catolicismo quanto o judaísmo estão infiltrados de satanistas. Enquanto estes 

não forem identificados, denunciados e expulsos, os católicos e judeus continuarão 

levando as culpas de males que jamais praticaram” (Olavo de Carvalho, 2019, tweet). 

 

  

Fonte: https://twitter.com/opropriolavo/status/1157471374887313408. Acesso em agosto de 2019. 

 

Com mais de duzentos mil seguidores em sua página no Twitter, Olavo de Carvalho 

conseguiu em pouco tempo influenciar as ideias da base política de Bolsonaro e se tornar seu 

“guru”, como ele mesmo o denomina. Ele também é um crítico ferrenho do setor acadêmico 

brasileiro, alegando que as universidades estão contaminadas com ideologias de esquerda. De 

outro lado, a academia não reconhece a produção dele, desconsiderando qualquer possibilidade 

de diálogo por não serem reflexões acadêmicas e científicas. Alguns enunciados analisados, 

nos mostram que há um grande rancor pelo establishment universitário brasileiro assim como 

um jogo político que consiste em plantar algum tipo de dúvida sobre alguma questão 

consolidada no discurso público, e usar essa dúvida para desqualificar todas as inferências sobre 

fatos consumados no discurso, como as culturais, por exemplo, que ele utiliza para criar dúvidas 

sobre a narrativa geral. 

 Outra base que sustenta o bolsonarismo é o lavajatismo, prática que se configurou na 

espetacularização do judiciário no Brasil onde a dinâmica da Operação que lhe coube o nome, 

se estruturou de uma forma que, após as mensagens reveladas pelo The Intercept11, 

confirmaram o fundamental das denúncias que foram feitas durante anos e que foram ignoradas 

                                                           
11 Publicação, na forma de jornal online, lançada em fevereiro 2014 pela First Look Media. A versão brasileira 

entrou no ar dia 2 de agosto de 2016. 

Figura 3: Imagem retirada da fanpage oficial Olavo de Carvalho no Twitter 

https://twitter.com/opropriolavo/status/1157471374887313408
https://pt.wikipedia.org/wiki/Jornal_on-line
https://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=First_Look_Media&action=edit&redlink=1
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tanto por outras instâncias ou pela maioria dos membros de órgãos superiores da Justiça como 

pela grande mídia. 

 A Operação Lava Jato é pautada num vasto empreendimento contra a corrupção no 

Brasil. Mas, pouco a pouco – muito antes das revelações do The Intercept Brasil, informações 

vieram à tona por causa de várias irregularidades e ilegalidades cometidas pelos procuradores 

de Curitiba, chefiados na época por Deltan Dallagnol, e pelo juiz  Sérgio Moro. Tais 

irregularidades foram denunciadas por pessoas que se consideravam vítimas, por seus 

advogados e por setores da sociedade civil defensores dos direitos humanos, mas foram 

ignoradas por juízes, procuradores e por outras instâncias da Justiça.  

  A grande mídia se utilizou das inúmeras fragilidades jurídicas da Operação Lava Jato, 

corroborando para a divulgação de tomadas de decisões inconstitucionais vazando 

depoimentos, vazando delações sistematicamente, como forma de colocar a opinião pública em 

favor de suas iniciativas. Essas delações não eram vazadas na íntegra, apenas naqueles trechos 

que interessava divulgar para obter a indignação da opinião pública contra os suspeitos 

designados pela Lava Jato.  

A parcialidade da operação foi denunciada inúmeras vezes pela defesa das vítimas, mas 

sempre era negada. O principal partido acusado pela Lava Jato foi o PT- Partido dos 

Trabalhadores e suas lideranças, a ex-presidente da República, Dilma Rousseff e Lula, ex-

presidente também; outros partidos foram acusados, outras lideranças foram denunciadas, mas 

rapidamente saíram do noticiário. A grande mídia corroborou em transformar os fatos 

denunciados em relação a políticos do PT como a “maior história da corrupção na história do 

Brasil”. Criou-se na opinião pública a ideia de que a corrupção começou no Brasil com o PT e 

que seus membros eram uma espécie diferente de todos os demais políticos. 

Ao condenar Lula e levá-lo à prisão, a operação Lava Jato foi elemento importante que 

contribuiu para a vitória de Bolsonaro nas eleições presidenciais de 2018. Isto fica claro nas 

medidas tomadas para impedir que Lula fosse entrevistado durante a campanha eleitoral, 

medida proibitiva sem fundamento jurídico, mas político-partidário. Não se trata de negar que 

tenha havido falhas e corrupção nos governos do PT, que devem ser investigadas como aquelas 

de qualquer governo, mas o antipetismo que existe hoje em grande parte da sociedade é 

resultado direto da associação das denúncias da Lava Jato com a divulgação de vazamentos 

seletivos e pelo enfoque dado pela grande mídia de que se tratava da “maior história de 

corrupção da história do Brasil”. Dilma que, ao sofrer o impeachment, é considerada uma 

grande corrupta, até hoje não foi condenada em nenhum processo. 

http://www.ihu.unisinos.br/78-noticias/589900-mensagens-entre-moro-e-dallagnol-podem-abalar-imparcialidade-da-lava-jato
https://www.google.com/url?client=internal-uds-cse&cx=001663938647112038785:048jb5ntigg&q=http://www.ihu.unisinos.br/78-noticias/590082-acuado-moro-decepciona-um-pais-com-a-lava-jato-sob-escrutinio&sa=U&ved=2ahUKEwiE0o2ukYfjAhWiFrkGHTXEDzYQFjADegQIDhAC&usg=AOvVaw29dguFYXSSvFDm4j8cDDhn
https://www.google.com/url?client=internal-uds-cse&cx=001663938647112038785:048jb5ntigg&q=http://www.ihu.unisinos.br/78-noticias/575446-lava-jato-nao-perdoou-nenhum-lado-mas-politicamente-so-esquerda-perdeu&sa=U&ved=2ahUKEwi6saOPlofjAhV1GbkGHZhbAekQFjAAegQIBRAC&usg=AOvVaw1W5F5GskE0brh1hUBWbjST
http://www.ihu.unisinos.br/noticias/559692-ao-final-dilma-foi-afastada-por-um-crime-que-nunca-fora-visto-como-crime
https://www.google.com/url?client=internal-uds-cse&cx=001663938647112038785:048jb5ntigg&q=http://www.ihu.unisinos.br/159-noticias/entrevistas/567539-lula-no-centro-do-palco-da-lava-jato-reflexoes-sobre-os-desdobramentos-do-depoimento-de-curitiba&sa=U&ved=2ahUKEwiL5fr2lofjAhWBFbkGHShNBDkQFjAAegQIAxAC&usg=AOvVaw2WBgghqevEt-Nw1GeNzEA6
https://www.google.com/url?client=internal-uds-cse&cx=001663938647112038785:048jb5ntigg&q=http://www.ihu.unisinos.br/78-noticias/589282-com-menos-de-cinco-meses-de-governo-a-era-bolsonaro-estaria-no-fim&sa=U&ved=2ahUKEwjB7p_cmofjAhXuH7kGHXbaDF0QFjAGegQIBhAC&usg=AOvVaw178oIiQHTLN3cxkoSHa-jf
https://www.google.com/url?client=internal-uds-cse&cx=001663938647112038785:048jb5ntigg&q=http://www.ihu.unisinos.br/78-noticias/583913-a-criacao-do-bode-expiatorio-o-antipetismo&sa=U&ved=2ahUKEwiPkurqmofjAhVCIbkGHZvhBpgQFjAAegQIBRAC&usg=AOvVaw1g4xyt6B2ZCPB5RUZJ3Zvu
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Fonte: https://www1.folha.uol.com.br/poder/2019/06/lava-jato-articulou-apoio-a-moro-diante-de-tensao-com-stf-

mostram-mensagens.shtml. Acesso em julho de 2019. 

 

As mensagens atribuídas a Sergio Moro, quando ainda era juiz federal, e a procuradores 

da Operação Lava Jato geraram reações de repúdio e de apoio à forma como as investigações 

foram conduzidas. No centro do debate está o questionamento sobre a conduta de Moro. Os 

diálogos divulgados pelo site The Intercept Brasil mostram um juiz que teria diretamente 

influenciado os trabalhos da força-tarefa. A forma de atuação de Moro, relevada pelas 

mensagens, levanta e reforça as questões éticas e processuais já desconfiadas desde quando a 

Operação foi instituída.  

É preciso que os erros cometidos por setores do poder Judiciário sejam investigados e 

corrigidos. Que os julgamentos presididos por qualquer parcialidade de um juiz sejam revistos. 

Que as atividades ilegais sejam condenadas. E que o sofrimento infligido a inúmeras vítimas 

de difamação pública seja reparado. Sem isso, continuaremos tendo a Lava Jato como uma 

operação populista jurídica com objetivos muito bem desenhados e longe do que seria uma 

justiça ética e moral. Contudo, há uma grande questão importante a ser considerada, após a 

vitória de Jair Bolsonaro nas eleições de 2018, o juiz Sério Moro passa a ser o ministro da 

Justiça no governo atual e com isso, Bolsonaro provoca uma espécie de neutralização, em 

termos relevantes, à oposição política do Supremo Tribunal Federal ao seu governo. 

 

Figura 4: Reprodução da capa do jornal Folha de S. Paulo da edição de 23-06-2019 

https://www.google.com/url?client=internal-uds-cse&cx=001663938647112038785:048jb5ntigg&q=http://www.ihu.unisinos.br/590082-acuado-moro-decepciona-um-pais-com-a-lava-jato-sob-escrutinio&sa=U&ved=2ahUKEwiUnbTOsPDiAhUFwFkKHWpOBMEQFjADegQIEBAC&usg=AOvVaw1srTakuU5HTUcpg72emS0G
http://www.ihu.unisinos.br/159-noticias/entrevistas/589996-lava-jato-os-riscos-da-jogadinha-ensaiada-que-poe-juiz-e-promotor-do-mesmo-lado-entrevista-especial-com-lenio-streck-e-jose-geraldo-de-sousa-junior
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Fonte:https://theintercept.com/2019/07/21/deltan-dallagnol-sergio-moro-flavio-bolsonaro-queiroz/ Acesso em 

21.07.2019 

 

O termo bolsonarismo tem sido amplamente utilizado para caracterizar práticas 

populistas que combinam ideias neoliberais e autoritárias embutidas nas falas do atual 

presidente do Brasil Jair Bolsonaro e seus seguidores. São enunciados que incitam a banalização 

e normalização de discursos de ódio como uma verdade inquestionável, uma vez que funcionam 

como o antídoto que resgatará o país de um descontrole implantado e alimentado por ideias de 

esquerda. E é nesse contexto que identificamos o risco à democracia. Não na pessoa Jair 

Bolsonaro em si, enquanto indivíduo ou sujeito, mas nos efeitos que o bolsonarismo produz na 

esfera pública, reproduzidos por seus seguidores e atravessados por uma ideologia 

ultraconservadora de direita e, acima de tudo, pelo conceito de pós-verdade, fake news e, o que 

chamamos memeficação do discurso político de ódio. Um gênero discursivo que não é 

apresentado de forma dura ou clássica, mas por meio do humor e que se sustenta cada vez mais 

por meio das redes sociais. Muitas vezes são discursos interpretados de forma folclórica, lúdica 

e juvenil e é esse tipo de manifestação que vemos em diversas entrevistas concedidas por Jair 

Bolsonaro em suas redes sociais, já que é o principal canal de comunicação com a população 

instituído por ele. São tipos de discursos com um efeito perverso, pois muitas vezes o ódio se 

apresenta de forma sutil com censura, autoritarismo e a relação de poder amalgamados. 

O bolsonarismo não necessariamente tem como único autor Jair Bolsonaro, mas envolve 

todos aqueles que corroboram com o empoderamento de um discurso conservador e baseado 

na moralização da política, numa espécie de “cristianização da esfera pública”, já que o 

fundamentalismo religioso tem sido um braço ativo e influente em práticas populistas como 

essa. Outro formador relevante é a referência aos programas popularistas que propagam um 

Figura 5: Imagem da capa da matéria publicada no site The Intercept 

https://theintercept.com/2019/07/21/deltan-dallagnol-sergio-moro-flavio-bolsonaro-queiroz/
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discurso de repressão policial, sintetizando no lema “bandido bom é bandido morto”. O campo 

progressista, além de não penetrar nos canais de televisão, sofre resistência também no 

conteúdo do seu discurso e um dos pontos mais desafiadores é como comunicar questões 

importantes sem causar uma reação violenta contra as chamadas “pautas identitárias”, outra 

face do “inimigo” a ser combatido pelo campo conservador. 

O fato de que nas mídias digitais existe um número significativo de opiniões que 

participam da lógica da disputa e da polêmica sem uma devida formação política, facilita o 

deslocamento de uma cultura do medo do Outro, daquele que se apresenta como ameaça à vida 

e à condição humana para uma cultura onde o afeto fundamental é o ódio. 

Foucault nos mostra que a filosofia é um caminho importante contra uma vida fascista 

e que o maior inimigo do fascismo é o pensamento crítico, talvez por isso, percebamos 

frequentes ataques à educação, que se escondem atrás de uma retórica que define a escola e a 

Universidade como um lugar do pensamento técnico e neutro com a finalidade de despolitizar 

o debate. 

A política enquanto circuito de afetos, citada também por Laval e Dardot, é uma 

discussão sobre até que ponto as pessoas se veem capazes de operar transformações sociais. O 

medo e o ódio acabam sendo fruto da relação entre o conservadorismo moral e o 

ultraliberalismo ou neoliberalismo. A sociedade tem entendido as pautas identitárias e 

progressistas como uma ameaça à condição humana. As reações sociais podem ser definidas 

como efeito backlash, onde se culpabiliza as manifestações sociais pelos contextos caóticos que 

tanto se tenta lutar contra. Toda essa lógica está ligada a dinâmica neoliberal, ou seja, a de que 

só o indivíduo, por meio de seu esforço e mérito, pode mudar o mundo sem precisar de uma 

união do coletivo. 

 

1.3 MINHA QUESTÃO: “ALGUÉM ME DIGA QUE ISSO É MENTIRA… NÃO SEI SE 

DOU RISADA OU SE CHORO” 

 

As eleições de 2018 foram marcadas pelo desabafo, mal-estar e o descontentamento 

com a política, fatos que marcaram determinantemente a popularidade do então pré-candidato 

à Presidência da República Jair Bolsonaro. Solano (2015) caracteriza esses sentimentos como 

“rebeldia conservadora”, ou seja, um movimento antissistêmico, onde a rebeldia não consiste 

em propor o novo e sim ao retorno de um modelo conservador e de ideias cristãs, de hierarquia, 

tradição e ordem que traga de volta o sentimento de segurança. 
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Embora se toquem, existem pautas mais importantes do que o dualismo entre esquerda 

x direita, que mobilizaram as últimas eleições no país, onde o poder é o norteador desses 

discursos. Óbvio que a prática do que é verdade não existe somente de um lado do polo político, 

afinal qualquer sujeito é atravessado por ideologias, produzindo assim verdades. Na esquerda, 

essa também é uma prática, mas o que nos chama atenção são os discursos que fragilizam os 

conceitos mais básicos de democracia. Na democracia dizer a verdade é perigoso, não só para 

a própria cidade como para o indivíduo que tenta exercê-la. E ao que parece, Foucault não está 

preocupado com um tipo de verdade epistemológica, mas como uma manifestação de algo, o 

que ele chama de aletúrgico. É o que nos permite identificar formalmente os tipos de discurso 

e personagens implicados nessa relação.  

Etimologicamente, a parresia é a atividade que consiste em dizer tudo, uma espécie de 

fala franca. Logo, o parresiasta é quem porta o dizer-corajoso, ou seja, detém uma sinceridade 

ímpar que, inserida em contextos atuais, nem sempre será possível. Antes, via-se a parresia [o 

dizer a verdade] se revelar como a definição dada a cada um para dizer qualquer coisa. Agora, 

a parresia aparece como perigosa na medida em que requer, de parte de quem quer fazer uso 

dela, uma coragem que corre o risco, numa democracia, de não ser apreciada. De fato, entre 

todos os oradores que se enfrentam, como Platão fala, os oradores que tentam seduzir o povo e 

se apossar do leme, quais são os que serão escutados, quais são os que serão aprovados, 

seguidos e amados? Os que agradam, os que dizem o que o povo deseja, os que o lisonjeiam? 

E os outros, ao contrário, os que dizem ou tentam dizer o que é verdadeiro e bom, mas não o 

agradam, estes não serão ouvidos. Eles suscitarão reações negativas e o discurso verdadeiro 

deles os exporá, possivelmente, à certas vinganças e Foucault vai além: o parresiasta 

desapareceu porque a democracia e o neoliberalismo não o suportam.  

A exemplo, embora não seja o foco principal de análise deste trabalho, temos como uma 

das materialidades discursivas o recorte de um discurso memeficado de ódio. Trata da 

divulgação do resumo deste projeto intelectual ainda inconcluso na época e divulgado de forma 

irresponsável e sem qualquer cuidado com a imagem dos autores envolvidos em um ambiente 

acadêmico.  A publicação foi feita a partir da apresentação oral do resumo deste trabalho de 

dissertação de Mestrado em um Seminário de Metodologia da Pesquisa Científica no dia 21 de 

março de 2019 como parte da nota final de uma das disciplinas. 

O fato ocorrido é reflexo da situação atual, da fragilidade de uma democracia que nunca 

foi firme. Quando alguém que comanda o poder político fala fortemente contra a imprensa, 

critica nominalmente jornalistas, professores, intelectuais é porque o discurso político não está 



37 
 

 
 

contra-argumentando, mas tentando controlar e silenciar. As pessoas percebem isso e sabem 

que podem recorrer ao mesmo discurso sem punições, pois estão tendo um certo aval de quem 

lhes governa. Assim, começam a criar uma estrutura para que determinadas opiniões virassem 

crimes de opinião e sabemos que o nome disso é autoritarismo e uma possível e velada ditadura. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        

 

Fonte: Página do Facebook/Grupo Ufam. Acesso em 21/03/2019 

  

A partir da imagem divulgada no grupo da Universidade Federal do Amazonas, o post 

viralizou de forma rápida angariando inúmeros detratores do tema antes de haver uma leitura 

do projeto, uma vez que não houve nenhuma divulgação escrita do trabalho. Possivelmente, o 

que chamou a atenção dos apoiadores de Bolsonaro foi o termo “Bolsonarização” que, se faz 

importante citar, não foi cunhado pela autora, mas fora utilizado a exemplo de tantos outros 

como o tatcherismo, bolivarianismo, chavismo, lulismo que designam práticas políticas e 

ideológicas em nome dessa ou daquela figura política.  

Sobre a pós-verdade em redes sociais e como elas se formam, há uma configuração 

específica de regimes de verdade que circunscrevem modos "contemporâneos" de formar essa 

verdade, ou seja, ela nem sempre vai ser verdade. Vai depender das formações históricas e dos 

sentidos. Para Pêcheux (1995, p. 102), “todo discurso se constitui a partir de uma memória e do 

esquecimento. Os sentidos se constroem no embate com outros sentidos”. Desta forma, quando 

Figura 6: Post publicado em um grupo de Facebook da Ufam 
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não conseguimos rememorar a memória que sustenta aquele sentido, temos o nonsense12 que 

flui, naturalmente, mesmo o sujeito não tomando consciência desse movimento discursivo. 

Assim sendo, após a primeira divulgação sobre o trabalho, os bolsonaristas não fizeram 

muito esforço para que a publicação chegasse à família do presidente. O discurso deles tem um 

aspecto exagerado sobre o anti-esquerdismo e, até antipetismo, com uma significativa reação a 

um determinado estado de coisas, incitando o ódio. O Deputado Federal Eduardo Bolsonaro, 

repostou a publicação em seu Twitter o que deu início a inúmeras mensagens de ofensas a autora 

e seu orientador.  

 

  
 

     

  Fonte: Página do Twitter/@oproprioolavo                                    Fonte: Página do Twitter/@bolsonarosp 

  

  

                                                           
12 Sem sentido, de acordo com a Psicanálise. 

Figura 7: Post publicado por Eduardo 

Bolsonaro em seu perfil no Twitter  

Figura 8: Post de seguidores de Olavo de 

Carvalho 



39 
 

 
 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
     

 

 

    Fonte: Página do Twitter /@bolsonarosp       Fonte: Página do Twitter /@bolsonarosp 

 

O que se entende por políticas de pós-verdade se circunscreveram em torno do tema 

trazendo à luz outras discursividades que vão além. As estruturas de poder focam o saber, mas 

nada absorve tanto o poder quanto a subjetividade. Enunciados como esses parecem ser bem 

explicados por Freud (1991, pág. 127) quando cita que “essa é uma estratégia que a massa usa 

para aumentar a coesão grupal”. A época atual é ideal para uma fragilização no nosso 

sentimento de pertencimento, onde todos nós vivemos uma triste violação de expectativas, 

desesperança, desalento. É sedutor em discursos assim, reforçarmos a pertinência das pessoas 

aos seus grupos sociais, gerando ódio ao suposto inimigo, causador de toda essa situação. Foi 

assim na Alemanha Nazista contra os judeus e na Europa com os imigrantes. Só assim, as 

pessoas se sentem mais seguras, ou seja, banindo o inimigo. 

Essas ascensões respondem a uma certa instrumentalização de frustrações, a decepção 

com as Instituições incita as pessoas a valorizarem o que Adorno chama de “ o pequeno grande 

homem”13. Pessoas comuns que falam simples e que parecem autênticos, falam o que pensam, 

como se tivessem autoridade de diminuir o outro que pensa diferente do seu posicionamento.  

                                                           
13 Theodor Adorno promoveu uma análise da propaganda fascista no texto “A Teoria freudiana e o modelo fascista 

de propaganda”, caracterizado pela ambivalência do líder que comporta tanto a materialização da onipotência, 

quanto a ideia de que ele é apenas mais um na multidão. 

Figura 9: Comments em perfil do 

@eduardosp 
Figura 10: Comments em perfil do 

@eduardosp 
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Identifica-se nos enunciados acima um discurso preconceituoso sobre questões que 

estão longe de serem resolvidas, como o xenofobismo relacionado a região Norte e ao fato de 

pesquisas serem oriundas de universidades federais. O termo “ribeirinhos” retrata uma 

linguagem pejorativa que minimiza aqueles que vivem à margem das áreas urbanas. Sobreposto 

a este fato está o enunciado “o filho do pobre virou doutor”, frase de uso recorrente e produto 

de uma política contra as inclusões sociais onde o pobre possa ter acesso à educação. 

Pessoas que ocupam lugares no espaço público e, de certa forma, estimulam a formação 

de opiniões, deviam ter muita cautela ao usar suas redes sociais para divulgar informações sem 

fontes legítimas e que possam gerar ainda mais discursos de ódio, discriminação e preconceito 

social. Essas figuras públicas, por estarem em determinados lugares de fala, poderiam 

desautorizar discursos de ódio como os mostrados anteriormente, mas não é o que não ocorre.  

Ao contrário, são, frequentemente, incitadores de discussões irrelevantes no cenário político, 

econômico e social, causando uma distopia ao que realmente deveria ser pauta. 

A verdade sobre os dados científicos em diversas áreas do conhecimento é construída 

discursivamente com um viés político nessa interdição produzindo o silenciamento da 

divulgação de pesquisas dessa ordem. A produção de discursos é controlada para interditar sua 

circulação por causa dos riscos que implica. O fato é que a defesa da liberdade de cátedra e da 

livre produção e circulação de conhecimento científico precisa estar na pauta do debate político, 

aliás, é um preocupante alarme sobre a escalada do autoritarismo que vivenciamos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Página do Twitter /@bolsonarosp   Fonte: Página do Twitter /@bolsonarosp 

Figura 11: Comments em perfil 

do @eduardosp 

Figura 12: Comments em perfil 

do @eduardosp 
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 Outra constatação que se percebe é que o discurso utilizado não reflete a 

complexidade na maneira como o ódio se apresenta e se demonstra reducionista. O discurso do 

ódio ao inimigo, àquele que representa uma constante ameaça constitui-se em processos em que 

há transferências de sentidos, jogos simbólicos, equívocos e contradições. O reducionismo, 

por exemplo, é enfaticamente percebido quando se percebe a questão da dicotomia na 

relação “ciência x senso comum”, estando dissociados ideologicamente. 

Assim, voltando à prática parresiasta em contextos históricos e sociais, é um risco que 

precisamos assumir em nosso modo de fala. Não existe parresia solitária, distante do outro. 

Existe sabedoria de um homem só, profecia que muitos ignoram, técnica que ninguém domina, 

mas não existe parresia sem a relação com os questionamentos. 

 

1.4 OS ROBÔS VOTAM E TEM PERFIS NAS REDES SOCIAIS 

É importante pensar nos conceitos básicos do panoptismo14 proposto por Bentham e 

revisitados por Foucault em sua obra Vigiar e Punir, o da torre de vigilância que permite ao 

vigia observar todos os seus prisioneiros ao mesmo tempo, sem que os mesmos saibam que 

estão sendo observados naquele exato momento. O controle e a vigilância não tornam os 

sujeitos seres eminentemente adestrados, os faz sim, corpos dóceis (Foucault, 1996, p.295). Isso 

quer dizer que o poder produz corpos dóceis que são sujeitos economicamente produtivos, mas 

politicamente submissos.  

Com a contemporaneidade, esses conceitos estão presentes nas redes sociais e na relação 

do observado com o observador onde tanto um quanto outro fazem parte de um jogo oposto 

entre vigias e vigiados, sendo perfeitamente possível a analogia na representação do Presidente 

da República do Brasil Jair Bolsonaro no momento em que posta algo em suas redes somado 

àqueles que o seguem e que fazem os comentários. 

Ao observar atentamente as análises de Foucault sobre o discurso, reconhecemos que a 

partir de determinadas regras das práticas discursivas e de estratégias da sociedade que somos, 

é possível a produção de uma verdade, ou melhor, de formas de verdade que vão se organizando 

em seu interior e que só é possível fazer uma história da verdade a partir de uma compreensão 

das condições em que ela se forma. Nesse sentido, podemos dizer que a verdade é produzida. 

                                                           
14 Bentham escreveu um livro intitulado O Panopticon. O panóptico, que era a prisão modelo, era o 

lugar cujos habitantes, chamados “prisioneiros”, deviam ser vistos a cada instante sem que eles pudessem se ver 

entre si. 
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Na Ordem do discurso, Foucault menciona que “a produção de verdade se dá pelo 

ordenamento de saberes e legitimações do que é colocado como verdadeiro” (FOUCAULT, 

2006). Assim, se tem uma reflexão sobre as práticas discursivas já que um discurso pode 

silenciar e desautorizar outros discursos.  

Ao longo da história, o medo sempre foi utilizado como estratégia política e 

manutenção do poder e a narrativa analisada e citada evidencia exatamente essa prática. O 

objetivo é o de instalar o medo com o uso de mecanismos de manipulação e uma das mais 

eficazes estratégias é infundir medo, apontar os culpados e se apresentar como solução. É 

desta forma que têm funcionado os discursos do presidente e de outras vozes que corroboram 

com a sua, como de seus filhos enquanto figuras públicas e políticas e a de seu guru 

filosófico, como Jair Bolsonaro mesmo o denomina, Olavo de Carvalho. Quando se sentem 

acusados ou questionados sobre algo que não concordam ou que lhe causam insegurança, os 

discursos se tornam obliterantes, irônicos e agressivos, com acusações e piadas sobre 

situações delicadas, sérias e até científicas, mas que, infestados de ideologias, remontam uma 

memória histórica, discursiva e afetiva que insulta e expõe quem é visto por ele como inimigo 

político ou da pátria. 

O tema do ódio e medo está presente na análise de muitos pensadores da política, 

desde pelo menos o século XVI, com destaque para Nicolau Maquiavel, na obra o Príncipe 

(1513) e, no século seguinte, com Thomas Hobbes, no Leviatã (1651). Ambos têm uma 

concepção pessimista da natureza humana. Para Maquiavel, o medo tem um papel 

fundamental na sociedade e na política, em particular. Para ele, é mais seguro um governante 

ser temido do que amado. Já Thomas Hobbes parte do princípio que os homens no seu estado 

de natureza têm um direito natural que é o direito à vida. Esse direito à vida pressupõe o uso 

de todos os meios necessários para a sua concretização, mas eles são naturalmente egoístas . 

Esse é um fenômeno que se manifesta principalmente nas redes sociais, onde algoritmos 

favorecem a criação de câmaras de eco, que ressoam apenas as informações identificadas com 

as preferências de cada usuário e tornam invisíveis as informações que estejam fora desse 

campo de interesses previamente manifestados. Assim, o alcance de informações partidarizadas 

ou com teor ideológico pode ser ampliado, influenciando a percepção do público sobre a 

realidade e servindo de iscas poderosas para atrair a atenção, os cliques e as interações dos 

usuários, reforçando vieses cognitivos. Por isso, buscamos também a compreensão do 

fenômeno da “pós-verdade”, que ganhou importância a partir da análise do papel da mídia na 

eleição de Donald Trump, o 45º presidente dos Estados Unidos em 2016. 
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O crescimento do uso de robôs nas redes sociais representa uma ameaça para o debate 

público, pois representa riscos à democracia disputando narrativas que levam à busca de 

hegemonias na política. Sobreposto a este cenário, a automatização de ferramentas de 

publicação possibilitou o surgimento e a propagação de robôs, contas controladas por softwares 

para substituir a ação humana na interação nas redes sociais sobre pautas ativamente discutidas. 

Em 2016, durante os protestos para o impeachment da ex-presidente Dilma Rousseff, as 

interações conduzidas por robôs foram de aproximadamente 20% do debate entre quem apoiava 

Dilma, de acordo com uma pesquisa realizada pela Fundação Getúlio Vargas15. Um outro 

exemplo analisado mostra que quase 20% das interações no debate entre os usuários favoráveis 

a Aécio Neves no segundo turno das eleições de 2014 foi motivado por robôs que são usados 

não apenas para conquistar seguidores, mas também para conduzir ataques a opositores e forjar 

discussões artificiais. Os robôs muitas vezes funcionam para manipular debates, criar e 

disseminar notícias falsas e influenciar a opinião pública, promovendo hashtags que ganham 

destaque com a capilarização das postagens em larga escala, apagando a legitimidade de um 

debate espontâneo sobre algum tema. 

Ainda é muito ativo o disparo de mensagens em grupos a favor e contra determinadas 

figuras políticas por meio dessa automação com o compartilhamento de fake news, ataques a 

adversários, mensagens de apoio, vídeos e links em YouTube. Alguns grupos ficam em silêncio 

até elegerem algum assunto polêmico que produzam o compartilhamento massivo da 

mensagem. Outro ponto preocupante são os perfis falsos, especialmente no Facebook, onde 

existem os algoritmos que amplificam alguns segmentos que não estão dentro de determinadas 

categorias entre os conhecidos/amigos. 

Essa ferramenta automatizada também vasculha a Internet e mapeia os endereços de e-

mail deixados em alguns formulários ou outro tipo de registro. Depois de coletados pelo robô 

são utilizados como destinatários de spams, assim como em encontrar sites vulneráveis a 

ataques e até as tão debatidas fake news, uma nova autonomia de compartilhamento de 

informações em rede. Para Castells (1999), as redes constituem "a nova morfologia social de 

nossas sociedades, a difusão da lógica de redes modifica de forma substancial, a operação e os 

resultados dos processos produtivos e de experiência, poder e cultura”. Se por um lado Castells 

reconhece que isso não é novo, por outro defende que a novidade está na existência de uma 

base material para sua expansão penetrante na estrutura social. 

                                                           
15 A pesquisa foi realizada pela FGV/DAPP e pode ser acessada em http://dapp.fgv.br/robos-redes-sociais-e-

politica-estudo-da-fgvdapp-aponta-interferencias-ilegitimas-no-debate-publico-na-web/ 
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CAPÍTULO 2 

 

O DISCURSO POLÍTICO 

 

Refletir sobre a natureza, funções, regras e procedimentos do discurso político enquanto  

processo de influência social são norteadores da análise política, assim como a construção de 

identidades que convocam a emergência de uma nova ética política. 

A palavra política funciona entre uma verdade do dizer e uma verdade do fazer: uma 

verdade da ação que se manifesta através de uma palavra de decisão, e uma verdade da 

discussão que se manifesta através de uma palavra de persuasão (razão) ou sedução (paixão).  

Charaudeau (2006) diferencia sua abordagem daquelas de Weber, Arendt e Habermas, 

sustentando um duplo fundamento do discurso político, “esse resulta de uma mistura entre a 

palavra que deve fundar o político (como idealidade dos fins) e aquela que deve gerar a política 

(enquanto prática)”. O discurso político funciona na conjunção de discursos de ideias e 

discursos de poder (verdade e possibilidade), pensamento e ação. O discurso político é o lugar 

social dos jogos de máscaras. Diz Charaudeau (2015) que toda palavra dita neste campo (na 

política) deve ser apreendida ao mesmo tempo pelo que ela não significa, não devendo nunca 

ser tomada ao pé da letra, mas como produto de uma estratégia cujo enunciador quase sempre 

não é soberano. 

Já em Courtine (2005, p.44), há uma articulação intensa entre língua e história que se 

apresenta em diferentes contextos. “O campo da análise do discurso é, então, o lugar de 

múltiplas tensões. Ele está dividido entre algumas maneiras de trabalhar que o arrastam para a 

linguística e outras o orientam para o lado da história” O discurso político está em crise nas 

sociedades ocidentais e passou a ser tratado como uma mercadoria espetacularizada. 

Para a teoria do discurso, a verdade é uma construção discursiva, afirmação que não 

pode ser confundida com a simplista ideia de que a verdade não existe. Entretanto, recolocar-

se desta forma, envolve uma importante ruptura que o conceito de discurso faz com o conceito 

de ideologia. 

 

Não é questão de saber se o discurso mente ou se ele diz a verdade. Mas de se dedicar 

a compreender os meios que, como e quando o discurso muda. E se ele não muda, 

analisar a maneira pela qual os discursos aparentemente parecidos podem exprimir 

práticas políticas diferentes. Mas para isso, é preciso aceitar sair do texto. 

(COURTINE, 1981, p.11). 
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A característica fundamental do discurso político é que este necessita para sua 

sobrevivência impor a sua verdade a muitos e, ao mesmo tempo, é o que está mais 

ameaçado de não conseguir. É o discurso cuja verdade está sempre ameaçada em um jogo de 

significações. Ele sofre cotidianamente a desconstrução, ao mesmo tempo só se constrói pela 

desconstrução do outro. É portanto, dinâmico, frágil e, facilmente, expõe sua condição 

provisória. 

O discurso político é o discurso do sujeito por excelência. A constituição do sujeito 

obedece às mesmas regras do discurso, ele não é anterior nem tampouco essencial, derivado 

de leis da história ou da própria natureza, Ao longo da nossa vida, temos várias 

posicionalidades como sujeito. Somos sujeitos de múltiplos discursos. Todas estas condições 

são potencialmente interpeláveis, mas antes do discurso e de sua sujeição a ele não é possível. 

O discurso existe porque ele é uma tentativa de dar sentido ao real, uma tentativa de fixar 

sentidos apresentando uma continuidade histórica. Quando o tema é o discurso político, esta 

dinâmica é muito simples de ser observada: o que é um discurso político, se não uma repetida 

tentativa de fixar sentidos em um cenário de disputa?  

Quando analisamos o discurso político, verifica-se que esta é uma tentativa de fixar 

sentidos. Os discursos políticos têm locais de enunciação específicos, ou seja, é absolutamente 

legítimo quando ele parte de partidos políticos, de assembleias legislativas, do governo. Mas 

deve-se considerar que nas democracias contemporâneas cada vez mais existem outros 

espaços de construção do discurso político, que concorrem com os espaços tradicionais. 

Todo o discurso é um discurso de poder, na medida em que todos os discursos 

pretendem impor verdades a respeito de um tema específico ou de uma área da ciência, da 

moral, da ética, do comportamento, etc. Entretanto, o discurso político se destaca de todos 

neste particular, porque enquanto os outros tendem a deslocar seus desejos de poder, 

tornando-os opacos, o discurso político explicita sua luta pelo poder. Não poderia ser 

diferente, pois a explicitação de seu desejo de poder é o próprio discurso. 

 

2.1 A VERDADE E O PODER. QUEM DIZ O QUE É VERDADE? 

 

Há relações diversas e fundamentais entre o discurso e a verdade. Ao longo da 

história, em condições de produção distintas, já se afirmou que a verdade existiria 

independentemente das coisas ditas; que estas últimas seriam entrave ou acesso à 

verdadeira essência dos seres e fenômenos; e, finalmente, que a verdade consistiria em 
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construção histórica dos fatos, para a qual o discurso é decisivo. Mais recentemente, 

vimos se multiplicarem as alegações de que os fatos não existem, de sorte que apenas haveria 

versões e interpretações alternativas. Assim sendo, instituições que antes nos 

guiavam com base em suas verdades fundamentais e na quase cega fé alheia, tornaram-se cada 

vez mais suscetíveis as nossas dúvidas e críticas. A religião, a política, a mídia e 

a ciência já não são mais do mesmo modo consideradas como fontes das quais brotariam 

a certeza dos fatos. Com frequência e intensidade aparentemente inéditas, a crença e a 

confiança que nelas depositávamos passaram a ter ceticismos e suspeitas. O que não 

significa que estejamos diante de um fenômeno homogêneo e igualmente experimentado 

por sujeitos de classes e grupos sociais distintos de ideologias diversas e inscritos em 

diferentes relações de poder. 

Se considerarmos a questão do sujeito e do autor, o sujeito não é a origem do 

dizer e o autor emerge enquanto agrupamento de determinados discursos, ou seja, na 

proliferação de enunciados há procedimentos que visam controlar os discursos. Um enunciado 

jamais será oculto, ele sempre remeterá a formações históricas. 

Por isso, Foucault (1986) vai mencionar que nem todos entram na ordem do discurso se 

não satisfizerem certas exigências e não estiverem qualificados para fazê-lo. Daí a 

apresentação de vozes de autoridades que se contrapõem e tornam possíveis determinados 

sujeitos a partir da ocupação de um lugar específico e de condições históricas de enunciação. 

Articulada a esta noção de sujeito, está outra, a de poder. Em Foucault (1986) o poder 

não serve apenas para reprimir. Ele circula, se transforma e se dissemina por meio do discurso 

produzindo diversas possibilidades. A produção do discurso é também controlada. O poder 

reprime, secundariamente, pois ele faz algo muito mais profundo e, sem dúvida, muito mais 

terrível do que a repressão: ele forma, ele molda; ele não faz calar, mas pior, faz falar. Ele 

disciplina, ele normaliza. Foucault estava muito consciente de que o poder é a forma como 

somos vistos e falados. O poder nos fala e nos vê. Ele ainda aponta “que poder e saber estão 

diretamente implicados; que não há relação de poder sem constituição correlata de um campo 

do saber, nem saber que não suponha e não constitua ao mesmo tempo relações de poder” 

(FOUCAULT, 1985). 

Tais relações estão entrelaçadas produzindo instrumentos que explicam a produção dos 

saberes e das condições necessárias para que algo venha a ser considerado verdade, ou seja, 

produzem mecanismos que perpassam o modo como se geram, de um discurso a outro, efeitos 

de poder sobre os mesmos. 
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Está longe de o objetivo deste trabalho fazer analogias entre as polaridades políticas que 

se apresentam no mundo inteiro, em especial no Brasil. Contudo, o que nos chama atenção é o 

que Foucault convencionou chamar de forma de veridcção ou regimes de verdade que se 

apresentam numa anatomia específica e peculiar própria dos ambientes digitais utilizados como 

meios para estimular significativas mobilizações sociais com temas embutidos como o 

populismo e autoritarismo que flertam com o fascismo. Foucault é, sem dúvida, um dos 

filósofos que melhor atualiza conceitos, que retoma pensamentos desgastados e os insufla de 

novos ares. Ele é um filósofo da voz que cala, da palavra omissa e dos não-ditos, legado 

cuidadosamente aprendido com Nietzsche, “o dizer-a-verdade sobre si mesmo, e isso na cultura 

antiga (logo bem antes do cristianismo), foi uma atividade conjunta, uma atividade com os 

outros, e mais precisamente uma atividade com o outro, uma prática a dois” (FOUCAULT, 

2004).  

As contribuições foucaultianas acerca do surgimento da biopolítica a partir do século 

XXI ajudam a perceber como o poder se estende no corpo social e atravessa as relações 

humanas: isso também pode estar relacionado aos modos de efetivação dos 

direitos humanos, como a politização da educação, por exemplo. Isso porque quanto maior o 

poder, haverá possibilidades de resistência. Não sendo o poder algo que alguém detém, a 

resistência é o que faz com que aqueles que se colocam como detentores do poder busquem se 

manter com mais força, pois “[...] a cada instante se vai da rebelião à dominação, da dominação 

à rebelião” (FOUCAULT, 2003, p. 232).  

O poder não se exerce sem que haja produções discursivas e as relações entre saber e   

poder sustentam as bases da biopolítica que visa direcionar a vida dos indivíduos. Instaura-se 

como verdade a necessidade de autorregular condutas, a fim de ter êxito em um tipo específico 

de governo de si, controlando também o cuidado com o governo dos outros. 

A chamada microfísica do poder de Foucault consiste na “tempestade” de relações de 

poder que estão dispersas na sociedade e que são de várias intensidades ou efeitos. Essas 

relações podem ser exercidas em níveis diferentes da sociedade, em domínios e extensões muito 

variados, sendo que os micro-poderes são relevantes. O macro-poder ou poder central é o que 

decorre do aparato estatal e, por isso, está em um nível superior (geograficamente) e mais geral. 

O micro-poder é aquele que tem efeitos diretos na vida das pessoas por serem exercidos no 

nível do cotidiano. Além disso, o indivíduo com suas características, sua identidade, fixado a si 

mesmo, é o produto de uma relação de poder que se exerce sobre corpos, multiplicidades, 

movimentos, desejos, forças. 



48 
 

 
 

Diante do jogo do poder, a investigação de Foucault pode ser reconhecida como uma 

genealogia da atitude crítica, o modo pelo qual o questionamento do poder em sua necessidade 

é condição para uma nova relação com a verdade. Os desdobramentos de uma política da 

verdade desembocam numa subjetivação ética da verdade, num ethos filosófico. Não se trata da 

descoberta de uma verdade escondida no sujeito, mas de um jogo que implica a transformação 

de sua maneira de ser; tampouco se trata de saber se alguém alcança a verdade a partir de uma 

evidência, mas de reconhecer aquele que diz a verdade pela atitude corajosa da franqueza do 

seu discurso contra a opinião do senso comum. A história crítica da verdade elaborada por 

Foucault não pode ser pensada a partir de uma delimitação epistemológica, mas nos termos de 

uma política e de uma ética. Ela constitui um modo singular de aplicação de uma história crítica 

do pensamento e nos aponta que para falar a “verdade” de um determinado lugar, o sujeito só 

poderá falar dentro de limites contingenciados discursivamente. 

 

2.2 A CORAGEM DA VERDADE EM FOUCAULT 

 

O termo parrhesia foi refletido por Foucault em vários momentos de sua trajetória, nos  

dois cursos no Collège de France: A Hermenêutica do Sujeito16 , em 1982; O Governo de si e 

dos outros17, em 1983; no seminário “Coragem e Verdade”18, em 1983; e, em 1984, é o 

momento em que volta a Paris para realizar o seu último curso, publicado como A Coragem da 

Verdade.19 

A palavra parrhesía foi traduzida como “falar francamente” e utilizada primeiramente 

na literatura grega, com Eurípides, por volta do século IV a.C.6. O parreasiasta é aquele que 

tem coragem de dizer a verdade ao Príncipe, a um amigo, a um discípulo, mesmo que ponha 

em risco sua atitude. Foucault diz da seguinte maneira: 

                                                           
16 FOUCAULT, Michel. A Hermenêutica do Sujeito. Curso dado no Collège de France (1981-1982). Trad. Márcio 

Alves da Fonseca e Salma Tannus Muchail. São Paulo: Martins Fontes, 2006 (2ª ed.). 
17 FOUCAULT, Michel. Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Collège de France (1982-1983). Paris: 

Gallimard, 2008; O governo de si e dos outros. Curso dado no Collège de France (1982-1983). Tradução de 

Eduardo Brandão. São Paulo: Martins Fontes, 2010 (1ª ed.). 
18 FOUCAULT, Michel. “Coraje y Verdad”. In: ABRAHAM, Tomás (org.). El último Foucault. Buenos Aires: 

Sudamericana, 2003. 
19 FOUCAULT, Michel. Le Courage de la Vérité. Le gouvernement de soi et des autres II. Cours au Collège de 

France. 1984. Paris: Gallimard, 2009; A Coragem da Verdade. O governo de si e dos outros II. Curso dado no 

Collège de France. (1983-1984). Tradução de Eduardo Brandão. São Paulo: Martins Fontes, 2011 (1ª ed.). Sobre 

esses dois últimos cursos de Foucault, alerto que optei pelas edições francesas, pois no início da pesquisa contava 

somente com elas e fui obrigada a utilizar traduções de minha própria autoria. Para facilitar ao leitor o acesso às 

referências da edição brasileira, indicarei sempre as páginas das duas edições, seguindo tal ordem: primeiro, a 

edição francesa acompanhada da reprodução do trecho original em francês e, por último, a tradução brasileira. 
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Na parrhesía, o que está fundamentalmente em questão é (...) a franqueza, a liberdade, 

a abertura, que fazem com que se diga o que se tem a dizer, de maneira como se tem 

vontade de dizer, quando se tem vontade de dizer e segundo a forma que se crê ser 

necessário dizer. O termo parrhesía está tão ligado à escolha, à decisão, à atitude de 

quem fala, que os latinos justamente traduziram parrhesía pela palavra libertas. O tudo 

dizer da parrhesía tornou-se libertas: a liberdade de quem fala. (FOUCAULT, 2006, 

p.450). 

 

O compromisso com a verdade é uma qualidade moral, sem nenhum interesse pessoal 

de persuasão. O parresiasta tem um conhecimento relacional capaz de produzir uma mudança 

no modo de ser do sujeito. 

Foucault aponta como o jogo parresiástico vai se transformando na cultura antiga e ele 

destaca três fases principais: a oposição a retórica, a relação com a política e a sua associação 

com a filosofia e o cuidado de si. No primeiro momento, ele discute a diferença entre um 

conhecimento que diz a verdade e outro que não tem. Essa dicotomia entre filosofia e retórica 

é bem presente no século IV a.C. com Platão e permanece durante séculos. A retórica tem como 

objetivo a persuasão, logo não se preocupa com a verdade, inclusive é capaz de fingir, pois a 

emergência é do agir e conduzir os outros. Já a parrhesia, oposta a retórica, objetiva dirigir os 

outros, mas de uma maneira mais construtiva no sentido de desenvolver a soberania de si 

mesmo. 

Ligada à política, a parrhesia era uma característica fundamental na democracia 

ateniense, apresentava uma atitude ética de falar em público, prática ligada a um certo status 

social. Quem não tinha o direito de falar livremente era desprovido de ter algum poder. Ou seja, 

a parrhesia não era um direito de todo cidadão ateniense, somente àquele que detinha algum 

prestígio. Com o período monárquico, esse conceito político vai modificando e centra-se na 

relação entre o Soberano, o Príncipe e seus conselheiros, sendo que este último usava a 

parrhesia para ajudar o rei em suas decisões e evitar que o mesmo abusasse de alguma forma 

de seu poder. O rei precisava saber ouvir e escutar a verdade para que fosse de fato um bom 

governante para sua cidade. 

A relação da parrhesia com a filosofia é fundamental durante o contexto da crise da 

democracia ateniense onde Sócrates assume o papel de parresiástico. Em seu diálogo com 

Alcibíades, a parrhesía aparece associada ao cuidado de si quando ele afirma que o rei da 

Pérsia, antes de ser capaz de assumir o cargo de soberano de Atenas, deve primeiro ocupar-se 

de si mesmo. Assim sendo, o cuidado de si não é mais pensado para governar a polis, mas será 

um objetivo em si mesmo. 
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O objetivo da parrhesía é fazer com que, em um dado momento, aquele a quem se 

endereça a fala se encontre em uma situação tal que não necessite mais do discurso 

do outro. De que modo e por que não necessitará mais do discurso do outro? 

Precisamente, porque o discurso do outro foi verdadeiro. É na medida em que o outro 

confiou, transmitiu um discurso verdadeiro àquele a quem se endereçava que este 

então, interiorizando este discurso verdadeiro, subjetivando-o, pode se dispensar da 

relação com o outro. (FOUCAULT, 2006, p.458). 
 

A ligação de Foucault sobre o modo de dizer e de se relacionar com a verdade na 

Antiguidade e a ética do intelectual no presente, mostra como a parrhesía na cultura antiga 

inspiraram Foucault a repensar a militância política da atualidade. O seu ativismo político 

ligado às margens possibilitou-lhe um olhar específico para dar visibilidade a práticas 

filosóficas esquecidas por uma determinada tradição de pensamento filosófico e político. 

Se aplicarmos a democracia e a parrhesia no contexto atual, veremos que elas não 

funcionam mais como um par, não é porque o dizer verdadeiro foi recusado, mas porque algo 

parecido com “falar a verdade” apareceu. Ou seja, trata do discurso do adulador e do demagogo. 

Esse mau parresiasta, muito presente na atualidade, não fala mais o que representa a sua opinião 

ou porque ele pensa que ela é verdadeira. Agora, o que o parresiasta diz representa a opinião 

corrente, aquela da maioria. Ou seja, ao invés de o discurso verdadeiro caracterizar-se pela sua 

diferença, a sua fala está em conformidade com qualquer um que diz ou pensa, essa falsa 

parrhesía não tem como principal característica a coragem singular daquele que é capaz de se 

voltar contra o povo e dar-lhes as respostas. No lugar da coragem, encontramos os indivíduos 

que estão preocupados em garantir a sua própria segurança e o seu próprio sucesso por meio do 

prazer que eles produzem exigindo que prevaleça os seus sentimentos e as suas opiniões. 

Foucault estrutura seu pensamento em alguns deslocamentos fundamentais, ele desloca 

o eixo da história do conhecimento em direção à análise dos saberes, e percebe as práticas 

discursivas como formas de veridicção ou regimes de verdade. Em seguida, ele não descreve o 

Poder, as instituições de poder ou as formas gerais ou institucionais de dominação, mas estuda 

as técnicas e os procedimentos pelos quais conduzimos a conduta dos outros. A questão da 

norma do comportamento coloca-se nos termos do poder que exercemos, e este, ainda, é 

analisado como um campo de procedimentos de governo. Ele também analisa a constituição do 

modo de ser do sujeito. E, aqui, o objetivo foi escapar de uma teoria do sujeito e analisar as 

diferentes formas pelas quais o indivíduo se constitui como sujeito. 

Os cínicos criticavam de maneira contundente os costumes sociais por meio do 

escândalo da existência em praça pública. Partem de um engajamento político que se preocupa 

com o cuidado de si, do outro e do gênero humano inteiro, propondo uma intervenção cotidiana 
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na vida das pessoas. Foucault, então, vê nos cínicos uma forma da militância política que se 

constrói por valores autônomos.  

O pensamento de Foucault sobre a vontade de saber à coragem da verdade sofre 

mudanças nos anos de 1980, pois ele tenta deslocar os sentidos da problemática da verdade 

ligando-a a modernidade. Quando ele propõe fazer a “genealogia da atitude crítica ocidental”, 

as práticas parresiásticas problematizam a ligação estabelecida com a tradição da verdade do 

pensamento ocidental. É nesta última tradição que Foucault se reconhece e, dessa maneira, a 

sua valorização da parrhesía em relação à retórica, por exemplo, produz um novo olhar sobre 

o passado, mostrando como a história nos possibilita caminhos muitos diversos. 

  

2.3 PÓS-VERDADE E FAKE NEWS. TENSÕES E APROXIMAÇÕES 

 

Em plena era da internet, do conhecimento científico e do acesso à informação, por que 

uma parcela da sociedade escolhe acreditar em informação quem não tem fundamentos 

ancorados na ciência? Mais do que isso, por que estamos discutindo pontos elementares da 

história da humanidade como a terra ser ou não plana, a eficácia das vacinas e se houve ou não 

ditadura, holocausto, etc.? 

Diante de um mundo repleto de incertezas e do questionamento constante da suposta 

normalidade, não é de se estranhar que aqueles desconfortáveis com o aparente mal-estar saiam 

em busca de promessas, certezas e de garantias, ainda que fabricadas e mentirosas. E nada mais 

confortável do que ler apenas o que queremos acreditar. Sem contraditório, sem desconstrução. 

Assim, com essa enxurrada de elementos tóxicos, acompanham discursos de líderes sem o 

compromisso com a verdade, apresentam falsas soluções simplistas e deixam uma brecha de 

silêncio suficiente para que determinada parcela da sociedade preencha os vazios com seus 

preconceitos, temores e angústias. A mentira sempre foi um instrumento de poder, nos 

parecendo não ser um deslize quando enunciada, mas um método. 

Existe uma problemática sobre a definição de fake news e como diferenciá-las do 

jornalismo alternativo, por exemplo, que nos traz interpretações sob vieses contra-

hegemônicos, ou ainda gêneros humorísticos que satirizam o noticiário. Allcott e Gentzkow 

(2017) definem fake news como artigos noticiosos intencionalmente falsos e verificáveis, cuja 

intenção é a de enganar os leitores, muitas vezes simulando características de gêneros 

jornalísticos tradicionais. Nesta definição, não podem ser consideradas fake news as notícias 

https://brasil.elpais.com/brasil/2018/08/06/opinion/1533562312_266402.html
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falsas publicadas por erro jornalístico não-intencional, nem as notícias que repercutem 

declaração falsa ou contraditória de uma fonte. 

Há décadas ocorrem notícias falsas, contudo ganham novas dinâmicas com as 

tecnologias, especialmente com a internet. Quando nos referimos, hoje, às fake news, estamos 

falando de uma nova manifestação comunicacional, que só existe graças à possibilidade de 

disparo de uma mesma mensagem a milhares de usuários, por meio das redes sociais, 

permitindo uma produção barata com escala e alcance muito maiores. Segundo Allcott e 

Gentzkow (2017), sua motivação pode gerar lucro através dos cliques de usuários visando 

interferir em processos políticos como eleições ou plebiscitos. 

O termo fake news se capilarizou durante as eleições presidenciais norte-americanas de 

2016, polarizadas entre Donald Trump e Hillary Clinton, do Partido Democrata. Ao mesmo 

tempo em que a campanha de Trump era acusada de disseminar as fake news, ele mesmo 

utilizava a mesma expressão em suas declarações para desqualificar jornais tradicionais que o 

criticavam (COSTA, 2019). 

Cenário semelhante tem sido observado no Brasil. No clipping realizado pelo 

OBCOM20 e Instituto Palavra Aberta durante o período de agosto a novembro de 2018, o 

número de matérias produzidas por agências de fact-checking (verificação de fatos) como a 

Comprova e a Aos Fatos desmentindo fake news de direita é muito maior do que o de matérias 

desmentindo fake news de esquerda. 

Alguns exemplos de fake news desmentidas pela agência Comprova associam o PT a 

organizações criminosas e lançam dúvidas sobre a honestidade da imprensa e do processo 

eleitoral, por exemplo, pesquisa eleitoral falsa que indicaria 100% de rejeição a Bolsonaro em 

presídios (COMPROVA: PESQUISA..., 2019)21, boatos acusando Datafolha e outros institutos 

de distorcerem pesquisas para privilegiar o PT e notícias falsas de que venezuelanos teriam 

recebido os códigos das urnas eletrônicas (COMPROVA: CÓDIGOS..., 2019)22. Um dos 

objetivos das fake news é desviar a atenção das massas e da imprensa para evitar temas 

                                                           
20 O Observatório de Comunicação, Liberdade de Expressão e Censura é um núcleo interdisciplinar de apoio à 

pesquisa que se dedica ao estudo da liberdade de expressão e da censura nas artes e nos meios de comunicação, e 

é sediado na Escola de Comunicações e Artes da USP. 

Disponível em https://www.palavraaberta.org.br/docs/Livro_Campanhas_Eleitorais_2018_web.pdf 
21 PODER 360. Comprova: pesquisa falsa indica 100% de rejeição a Bolsonaro nos presídios. 8/8/2018. 

Disponível em: https://www.poder360.com.br/eleicoes/comprova-pesquisa-falsa-indica-100-de-rejeicao-a-

bolsonaro-nos-presidios/ Acesso em: 30 jul 2019. 
22 PODER 360. Comprova: pesquisa falsa de que venezuelanos receberam códigos de urnas eletrônicas.20/9/18 

Disponível em https://www.poder360.com.br/eleicoes/comprova-codigos-de-urnas-eletronicas-nao-foram-

entregues-a-venezuelanos/ Acesso em 12 set. 2019. 

https://www.palavraaberta.org.br/docs/Livro_Campanhas_Eleitorais_2018_web.pdf
https://www.poder360.com.br/eleicoes/comprova-pesquisa-falsa-indica-100-de-rejeicao-a-bolsonaro-nos-presidios/
https://www.poder360.com.br/eleicoes/comprova-pesquisa-falsa-indica-100-de-rejeicao-a-bolsonaro-nos-presidios/
https://www.poder360.com.br/eleicoes/comprova-codigos-de-urnas-eletronicas-nao-foram-entregues-a-venezuelanos/
https://www.poder360.com.br/eleicoes/comprova-codigos-de-urnas-eletronicas-nao-foram-entregues-a-venezuelanos/
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estruturais, reformular um passado ou confundir os atores sociais envolvidos nesse processo. 

A luta contra a desinformação certamente passa por uma questão de tecnologia e de Justiça.  

Rasmus Kleis Nielsen e Lucas Graves (2017), em um estudo sobre as perspectivas do 

público sobre as fake news, publicado pelo Reuters Institute for the Study of Journalism, 

apontaram outras duas mudanças estruturais que podem ser identificadas com o conceito de 

“pós-verdade”. A primeira dessas mudanças é relacionada ao que os autores caracterizam como 

uma “crise de confiança” em relação à imprensa e outras instituições públicas, incluindo os 

políticos. Segundo eles, os cidadãos têm se mostrado altamente céticos quanto às informações 

que circulam nos espaços públicos atualmente, sejam as que ouvem dos políticos, publicadas 

pela imprensa, ou as encontradas nas redes sociais e por meio de mecanismos de busca.  

Os mecanismos que tornam as informações falsas virais são o fato de que elas tendem a 

circular, ao menos inicialmente, entre pessoas mais propensas a acreditar nelas. Notícias falsas 

tendem a apelar para preconcepções que já temos e, por isso, temos menos inclinação de 

questionar. É isso que as torna tão perigosas. Quando atravessam, no caso da política, o espectro 

ideológico, começam a ser questionadas. Até isso acontecer já circulou bastante e nem todo 

mundo que viu a mensagem falsa vai ser informado sobre ela. 

De acordo com uma pesquisa em fact checking23 o site Aos fatos noticiou em 17 de 

junho de 2019 que em 167 dias de governo, Bolsonaro deu 192 declarações falsas ou 

distorcidas, ou seja, a cada 10 declarações enunciadas pelo presidente Jair Bolsonaro, 06 são 

distorcidas ou falsas, sendo economia e relações exteriores os assuntos com mais distorções. 

Esse número é significativo em tão pouco tempo de governo, uma vez que o presidente utiliza 

ativamente as redes sociais para se pronunciar o que aumenta o risco de divulgação de fake 

news, matéria prima primordial para a construção do conceito de pós-verdade 

É importante lembrar que a popularização das redes sociais e de equipamentos móveis 

também possibilitou que qualquer pessoa, principalmente formadores de opinião, criassem seus 

próprios canais de comunicação sem preocupações maiores com a precisão e veracidade da 

informação por eles distribuídas. A popularização do fact-checking surge exatamente nesse 

contexto e embora tenham existido iniciativas pontuais na década de 1990, foi em 2003 que 

uma fundação americana chamada Annenberg Public Policy Center24 criou o FactCheck.org25, 

                                                           
23 Checagem de fatos. Em jornalismo, refere-se ao trabalho de confirmar e comprovar fatos e dados usados em 

discursos (sobretudo políticos) nos meios de comunicação e outras publicações. 
24 Centro de Políticas Públicas de Annenberg. 
25 É um projeto do Centro de Políticas Públicas Annenberg da Universidade da Pensilvânia com fins de checagem 

sobre a veracidade de informações publicadas. 

https://brasil.elpais.com/brasil/2018/07/27/opinion/1532724186_792402.html
https://pt.wikipedia.org/wiki/Pol%C3%ADtico
https://pt.wikipedia.org/wiki/Meios_de_comunica%C3%A7%C3%A3o
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primeira plataforma de checagem, baseada nos Estados Unidos e, em seguida, no Brasil com 

projetos pontuais. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: https://aosfatos.org/todas-as-declara%C3%A7%C3%B5es-de-bolsonaro/ Acesso em 17/06/2019. 

 

Para preencher a lacuna da cobertura jornalística prestigiada em época de eleições, 

surgem plataformas brasileiras para checar sistematicamente o discurso público chanceladas 

pela IFCN (International Fact-Checking Network)26 a partir de seu código de boas práticas. 

 Analisar e compreender as discursividades produzidas sobre o sujeito enunciador e a 

polissemia explicitadas nas falas de Bolsonaro funda-se na noção de “efeito metafórico”. 

Pêcheux (1995) vai chamar de efeito metafórico o fenômeno semântico produzido por uma 

substituição contextual desencadeando práticas discursivas que se referem às diferentes 

posições do sujeito.  

 O termo pós-verdade se relaciona ou denota circunstâncias nas quais fatos e objetivos 

têm menos influência em moldar a opinião pública do que apelos à emoção e a crenças pessoais 

e surge com o colapso do anti-identitarismo, ou seja, existe uma falta de confiança em 

instituições que antes acreditava-se ser comprometida com a verdade inconteste, como por 

                                                           
26 Rede Internacional de fatos verificados. 

Figura 13: Gráfico sobre as divulgações comprovadas como fake news 
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exemplo, a religião, a mídia e a ciência. Esse processo se potencializa com a disseminação das 

fake news que funcionam como um tipo de matéria prima fértil para a produção de pós-verdade 

baseada em emoções e não em dados factuais. 

 

 

2.4 A ONTOLOGIA DO ÓDIO NA POLÍTICA 

 

O ódio como aversão intensa não é questão nova na sociedade e, para este entendimento, 

faz-se necessária a discussão sobre a natureza do mal. O mal existe, principalmente, nas culturas 

ocidentais construídas pela influência do Cristianismo. A cultura judaico-cristã trouxe o 

conceito de culpa e punição de condutas que contrariavam os preceitos morais e éticos; isto 

porque as transgressões estariam na origem da existência do mal. Na cultura greco-romana, 

anterior ao cristianismo, o conceito de mal não tinha o homem como o seu engendrador, pois 

afirmava-se que os deuses haviam enlouquecido os homens e surgia assim, o mal independente 

da vontade humana. Após as ideias renascentistas e iluministas surgiu ao homem a possibilidade 

do uso do conhecimento e da razão para o controle da maldade inerente ao homem. A correlação 

dessas mudanças resultou na substituição do discurso religioso pelo científico e político. 

O conceito de mal adquire novos contornos sociais após a Segunda Guerra Mundial e 

por meio de regimes totalitários foi instrumento de dominação, discriminação e extermínio. 

Com a revolução tecnológica, surge a sociedade da informação, com fins de promover troca de 

informações de forma instantânea, porém, as facilitações do mundo virtual não foram capazes 

de romper com a intolerância enraizada nas relações humanas. 

Atualmente, o tema das emoções e dos sentimentos é recorrente na cultura popular e de 

massa em vários discursos, especialmente nos políticos e na defesa de princípios morais entre 

outros. As emoções e o seu governo são condições necessárias para se alcançar algum estado 

de felicidade e, lidar com as emoções, é uma espécie de caminho para alcançar a felicidade. Há 

discursos, porém, que supervalorizam algumas emoções que são apresentadas como sinônimo 

de felicidade e, ao mesmo tempo, excluem emoções que são entendidas como sinônimo de 

infelicidade, o que por si só evidencia a ausência de uma educabilidade para o governo das 

emoções. Historicamente, o homem tem retratado as emoções na literatura, pintura, religião, 

filosofia, música, etc. Porém, em poucos momentos as emoções são consideradas protagonistas 
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da existência humana. Seu papel para a educação humana, para ética e a política, assumem 

importância secundária.  

Segundo Nussbaum (2007), as emoções são parte essencial do sistema de decisão moral, 

porém, se não houver uma clareza sobre o que sentimos e suas implicações para nossos juízos, 

estes podem nos levar a tomar decisões equivocadas. As emoções podem levar a juízos 

verdadeiros ou falsos e podem ter pressupostos bons ou maus para ações morais; e podem ser 

positivas ou negativas, fomentando e auxiliando as pessoas a orientar-se para uma vida feliz.  

As pessoas retratam o ódio para emoções negativas e intensas, como o desprezo, a raiva, 

o medo ou até o nojo, causados pelo julgamento de que o outro que é odiado é um ser malvado 

e detestável, por isso o estado de excitação, fixação no odiado e desejos de vingança. O ódio 

enquanto afeto legítimo pode surgir de crenças, preconceitos, conflitos entre grupos 

econômicos e até, fruto das promessas que frustram as pessoas quando não são cumpridas. 

Entrelaçado ao preconceito, muitas vezes encontra suas raízes na história se estendendo na 

esfera pública, porque mesmo existindo os ódios individuais, outros são compartilhados por 

muita gente e isso só se potencializa com as mídias sociais. O ódio mútuo também se manifesta 

com frequência entre grupos e líderes políticos e isso é essencial analisar em nossa sociedade, 

construindo uma espécie de mapa político. 

Byung-Chul Han corrobora com as análises sociais de Foucault, Deleuze e Bauman, 

ainda que faça algumas críticas, quando ele cita as formas de violência e de ódio atuais, 

ressaltando que estamos inseridos numa sociedade que se afasta cada vez mais do esquema do 

inimigo, da disciplina, muito típica no período pós-guerra, e nos aproximamos de uma 

sociedade de desempenho que traz mais aflições, angústias, frustrações e raivas.  

 

A sociedade do desempenho e a sociedade ativa geram um cansaço e esgotamento 

excessivos. Esses estados psíquicos são característicos de um mundo que se tornou 

pobre em negatividade e que é dominado por excesso de positividade. Não são reações 

imunológicas que pressuporiam uma negatividade do outro imunológico. Ao 

contrário, são causadas por um excesso de positividade. O excesso da elevação do 

desempenho leva a um infarto da alma (HAN, 2015, p. 70-71). 

 

Na atualidade, o problema deixou de ser o outro para tornar-se produção do mesmo 

numa intenção de perpetuar a igualdade sob a diferença. A vida fica transitória e líquida onde 

não conseguimos reter nossa atenção e reagimos com mais velocidade, hiperatividade, histeria, 

paranoia da produção. Esse circuito de afetos de cansaço e irritação são facilmente substituídos 

por esgotamento e ódio. A comunicação está debilitada como nunca: a comunicação global e 
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dos likes27 só tolera os iguais; o igual não dói. As relações são substituídas pelas conexões 

iguais. 

A ideologia, especialmente quando se torna fanatismo, é outra poderosa fonte de ódio. 

A doutrinação ideológica costuma reagir a ódios ancestrais que interessa perpetuar, e a 

ambições de poder. É muito grave e prejudicial quando acontece no próprio governo de um país 

e se manifesta especialmente na educação dos mais jovens. Costuma ser embasado por mentiras 

ou meias-verdades sobre a história do país e sobre as responsabilidades, causas e causadores 

dos males presentes que afetam a parte ou o conjunto de sua população. O grupo que sustenta 

uma ideologia se considera moral e até intelectualmente superior aos demais. Essa 

superioridade gera ódio e o ódio abriga o desejo de um mundo sem o odiado.  

Quem odeia não gosta de odiar sozinho, porque isso faz com que a pessoa se sinta 

insegura. Quem odeia se sente conduzido a levar os outros a odiar, pois a validação do ódio 

pelos outros reforça uma autoestima que impede de raciocinar sobre suas próprias 

inseguranças. Os grupos de ódio formam identidades coletivas com suas manifestações e 

palavras de ordem, e por meio de símbolos, rituais e mitos que, quanto mais degradam os 

odiados, mais engrandecem os membros. O ódio é especialmente grave quando, além de mudar 

pensamentos e emoções, proclama e prega a condenação moral e a desumanização dos odiados. 

 A constituição do ódio se revela como múltipla e complexa estando intricada nas malhas 

do poder modelado pela cultura e imposições do espaço social. O ódio não é somente uma 

reação hormonal, ele encerra uma interpretação da realidade dentro de uma subjetividade no 

espaço de interação. Nessa trajetória, se insere a noção de biopolítica formulada por Foucault 

(1996) para demonstrar que “o poder passa a ser exercido por meio de controles precisos e 

regulações de conjunto e mecanismos de segurança, como forma de exigir mais vida e de 

aumentar e gerir essa vida”.  

Num sentido mais amplo, o biopoder é uma forma de normalizar a própria conduta da 

espécie, regrar, manipular, incentivar e observar macrofenômenos como as taxas de natalidade 

e mortalidade, a duração e as condições da vida. As tecnologias do biopoder e os saberes 

investidos nessas tecnologias produzem as categorias de anormalidade (delinquente, perverso, 

doente, etc.) com base no par normal e anormal, e constroem formas para eliminá-las. 

Conforme Foucault (1985), seria necessário falar de biopoder para designar aquilo que 

faz entrar a vida e seus mecanismos no domínio dos cálculos explícitos e torna o poder e o saber 

agentes de transformação da vida humana.  

                                                           
27 Significa curtir um post, vídeo ou fotos postadas em redes sociais. 

https://brasil.elpais.com/brasil/2017/10/20/internacional/1508455372_044459.html
https://brasil.elpais.com/brasil/2017/09/17/opinion/1505602297_365525.html
https://brasil.elpais.com/brasil/2017/09/17/opinion/1505602297_365525.html
https://brasil.elpais.com/brasil/2017/08/17/internacional/1502922078_888307.html
https://brasil.elpais.com/brasil/2017/08/14/internacional/1502746103_223024.html
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CAPÍTULO 3 

 

DISCURSIVIDADES. AS APREENSÕES DE EFEITO DE SENTIDO 

 

Diferentemente dos enunciados, que funcionam como uma espécie de materialidade da  

língua com circunscrições específicas, os discursos atravessam os enunciados produzindo 

efeitos de sentido. Ou seja, da maneira como as materialidades se constituem, elas permitem a 

apreensão de efeitos de sentido, não como se o analista tivesse que achar uma resposta estanque, 

mas de que maneira o recorte discursivo está implicado na materialidade. Analisar as 

discursividades é olhar para os efeitos de sentidos que ela pode produzir. 

Reforçamos a ideia inicial desta pesquisa de que, mais importante do que discutir a 

polaridade sobre esquerda e direita, é analisarmos as discursividades enquanto unidades 

temáticas do discurso produzidas pelo sujeito, presentes por trás de todo esse embate político, 

social e ideológico.  

Uma formação histórica se forma baseada em sua própria evidência, ou seja, no seu 

regime e em suas discursividades. Um regime de enunciados, será chamado por Foucault de 

discursividades. Sendo assim, as visibilidades não são coisas entre tantas outras e as 

visões, as evidências, não são ações entre outras, são condições. Ver é uma condição sob a qual 

surge toda a ação. Já os enunciados não são ideias dentre outras e nem simples comunicações 

entre ideias. São condições para o desdobramento de todas as redes de ideias que existem numa 

determinada época. 

No livro O Nascimento da Clínica, Foucault invoca sob qual forma e de que maneira uma 

doença é visível a uma época? O que torna visível a doença? E ele diz que o sintoma e, logo em 

seguida, a clínica são o que fazem ver uma doença. Ora, a doença não é só um conjunto de 

sintomas, o visível, ela também é o enunciável. Ela é uma combinação de signos. 

Analogicamente, os inúmeros pronunciamentos do presidente Jair Bolsonaro e de seus 

seguidores podem ser considerados sintomas, ou seja, enunciáveis. E com o uso cada vez mais 

frequente de suas redes particulares como meios de comunicação, temos uma nova maneira de 

ver esses sintomas. 

Há uma constância nos discursos de Jair Bolsonaro sobre os termos democracia e 

comunismo, desde o momento em que era candidato atravessando o momento de sua posse e 

fincando raízes enquanto presidente, algo visto como o norteador de seus posicionamentos 

políticos. É importante ressaltar que tal imagem é convalidada por seus inúmeros seguidores 
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que o enxergam como a simbologia do homem de bem, patriota e honesto, afinal, somos 

continuamente levados a pensar o outro para a nossa própria formação.  

Maingueneau (2005) associa a interdiscursividade com a gênese discursiva, já que 

há sempre um já dito que se constitui no outro do discurso. Assim, toda produção 

discursiva, de acordo com certas condições conjunturais, faz circular formulações já 

enunciadas anteriormente.  

Outro conceito importante é o de enunciado. Para Foucault (2003), enunciado é a 

unidade elementar do discurso. Ele define enunciado como uma função de 

existência, que cruza um domínio de estruturas e de unidades possíveis, e as faz aparecer 

com conteúdos concretos, no espaço e no tempo. Além disso, existe uma diferença entre 

enunciado e enunciação, só existindo enunciado quando o mesmo possui possibilidade de 

repetibilidade, diferente de uma frase proferida (uma enunciação), que não poderá ser repetida. 

Desta forma, o enunciado depende de uma materialidade, que é de ordem institucional, no 

sentido de uma estrutura de poder. 

Sob o escopo teórico-interpretativo, essa pesquisa busca apresentar 

pronunciamentos enunciativos de compreensão de narrativas que evidenciam a produção de 

discursos emergentes. Não buscamos analisar as unidades dos discursos, mas o que assinala sua 

dispersão por meios das materialidades analisadas. É como cita Gregolin (2016), as redes de 

enunciação compõem o arquivo de uma época, os discursos que circulam e são (re) 

produzidos. Sendo assim, a circulação de enunciados produz verdades e promove 

subjetivações. Para Foucault (1986) os sentidos se naturalizam como 

verdades de uma época, isso porque “[...] o arquivo se constrói na 

densidade das práticas, do discurso em movimento, mas sem que as posições-sujeito 

que o animam se deem conta disso” (GREGOLIN, 2016, p. 138). 

A linguagem é simbólica e só faz sentido envolta ao social, ao homem e a sua história. A 

AD – Análise do Discurso observa a língua como um sistema aberto com suas pluralidades e 

significação. Isto dará uma determinada materialidade para a análise discursiva. 

 

Partindo da ideia de que a materialidade específica da ideologia é o discurso e a 

materialidade específica do discurso é a língua, trabalha a relação língua-discurso-

ideologia. Essa relação se completa com o fato de que, como diz M. Pêcheux (1975), 

não há discurso sem sujeito e não há sujeito sem ideologia: o indivíduo é interpelado 

em sujeito pela ideologia e é assim que a língua faz sentido (ORLANDI, 1999, p.17).  
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O discurso é representado por um sujeito, no qual está inserido em um determinado 

lugar, e este lugar é resultado das relações sociais. Através do lugar do sujeito projeta-se assim 

uma fala, redimensionada por este espaço, assim, se cria uma expectativa do falar deste sujeito. 

Na fase da identificação e análise das discursividades, os textos serão colocados num 

outro grau de relevância, já que são categorizamos a partir de indícios discursivos identificados. 

Entende-se que as contradições não estão no texto, mas sim 

nos discursos, especificamente quando relacionamos os sentidos e as questões teóricas. 

Denominados também os conceito-análises, identificamos no decorrer do processo de análise 

as seguintes categorias discursivas: “democracia”, “autoritarismo”, “fascismo”, 

“conservadorismo moral”, “neoliberalismo”, “populismo”, “fundamentalismo religioso”, 

“globalização econômica” e “realpolitik”. 

 

3.1 DE QUAL DEMOCRACIA ESTAMOS FALANDO? 

 

O ódio à democracia é tão antigo quanto a própria democracia desde a Grécia antiga 

quando era entendida como um insulto por aqueles que viam ruir toda uma ordem legítima em 

um governo das multidões. O que é novo e traz uma anatomia diferente é a violência com que 

a linguagem se manifesta sobre a fragilidade democrática de nosso país, como uma forma de 

governo corrompido que afeta o Estado e a sociedade. Esse novo sentimento antidemocrático 

traz uma visão ainda mais incômoda e dúbia, uma vez que é má quando se deixa corromper 

pela sociedade democrática que quer que todos sejam iguais e que todas as diferenças sejam 

respeitadas. E é bom quando mobiliza e convoca os indivíduos apáticos a se posicionarem em 

defesa das lutas pelas civilizações. 

 A análise sobre o ódio à democracia nessa pesquisa está longe dos modelos da 

antiguidade, essa nova rejeição diz respeito não a uma forma de governo corrompido, mas a 

uma crise da civilização que afeta a sociedade e o Estado através dela. Trata de uma visão 

maniqueísta quando aponta um mau governo democrático que se deixa corromper pela 

sociedade democrática que quer que todos sejam iguais e que as diferenças sejam respeitadas. 

E é relevante quando convoca os indivíduos apáticos da sociedade democrática para resistência 

em defesa dos valores da civilização. 

 As democracias contemporâneas têm dois fundamentos: a soberania popular e o 

princípio do governo. A tensão dessa bipolaridade repercute na separação dos espaços públicos 
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e privados que, de certa forma, são privatizados. O espaço do capital dentro do Estado cresce 

tanto pela privatização simples de empresas estatais, quanto pelo aumento da dívida pública.  

 A democracia representativa se viu colocada em xeque também por causa da crise 

econômica do capitalismo neoliberal entre 2007 e 2008 que convocou um novo tempo pós-

político, por diversos movimentos sociais populistas contra o establishment28, 

seja na forma de uma democracia radical dos 99% do povo, no campo 

da esquerda, ou mesmo por via de manifestações neofascistas, xenofóbicas, antissemitas e 

autoritárias no contexto político da direita ou da alt-right.29 

O diálogo é o coração da democracia e peça fundamental para 

uma política saudável e inclusiva. O que se observa no Brasil atual 

são inúmeros grupos sociais raivosos, intolerantes, infantilizados, que cada vez mais 

preferem o grito ao argumento, a imposição ao debate. Um poder público arrogante 

que prioriza projetos de poder personalistas em vez de projetos nacionais. Nesta 

ordem de coisas, o Estado penal ganha força e legitimidade, a oposição ao status 

quo é reprimida continuamente com a imprensa. E no meio de tudo isso, quando há 

manifestações sociais, práticas democráticas legítimas, acaba incomodando as estruturas de 

poder sendo quase impossível não encontrar de forma rotineira cenas de repressão jurídico-

policial e manipulação midiática que se repetem insistentemente contra os grupos que tentam 

“quebrar a ordem”. Estas atitudes são profundamente antidemocráticas e a democracia nesses 

discursos de ódio é banalizada e utilizada como mero acessório para a racionalidade da 

dinâmica do ultraliberalismo ou neoliberalismo, uma vez que sua prática deveria assegurar os 

direitos igualitários de uma sociedade e não atacar os direitos sociais provocando mais 

desigualdades. 

Faz-se necessário analisarmos a prática democrática, seus conceitos e articulações com 

outras discursividades, afinal, a democracia é a base de um Estado de Direito e quando esta 

base entra em crise, todo o tecido social rompe também. Quando o Estado social se transforma 

num Estado hiperliberal punitivo, e que exclui as classes indesejáveis da participação política 

e da proteção jurídica, a possibilidade de diálogo entre o poder instituído a as dissidências ou 

grupos de protesto, perde sua força e importância social.  

                                                           
28 O termo inglês establishment refere-se à ordem ideológica, econômica e política constituinte de um Estado. Em 

sentido pejorativo, também designa uma elite social, econômica e política que exerce forte controle sobre o povo. 
29 Refere-se à fração da extrema direita ou direita alternativa de vários países que se caracteriza pela rejeição 

do conservadorismo clássico. 

https://pt.wikipedia.org/wiki/Extrema_direita
https://pt.wikipedia.org/wiki/Conservadorismo_nos_Estados_Unidos
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Ainda temos no Brasil temos uma sociedade escravocrata com um racismo potente e 

preconceito estruturante que nos intrigam em responder de que forma temos uma democracia, 

ainda que seja representativa. A sociedade brasileira conhece o que de fato é democracia? Há a 

constatação de uma baixa participação popular nos processos decisórios de governo, se 

resumindo à criação de coeficientes eleitorais em momentos de eleição. A prática democrática 

consiste na criação de mecanismos de ampliação da democracia direta, seja através da 

generalização de plebiscitos, seja através da regionalização dos processos de decisão sob a 

forma de conselhos populares. 

A crise generalizada no mundo nos mostra que neoliberalismo e democracia não andam 

juntos e que há situações em que um aniquila o outro. Atualmente, o setor financeiro é a maior 

ameaça à democracia ocidental e o perigo está justamente aí, de nos tornarmos uma sociedade 

totalitária. 

 

3.2 AUTORITARISMO, FASCISMO E CONSERVADORISMO AMALGAMADOS 

 

 O autoritarismo no Brasil ganha novas formas considerando que vem travestido de 

democracia desde o fim do período militar, talvez porque ainda viva esse período em seu 

imaginário, o que não quer dizer que o autoritarismo nasce daí uma vez que acaba sendo uma 

marca inquestionável na formação econômica social e política do país, potencializado por uma 

mentalidade ainda colonial. Diante disso, há a urgência de refletirmos “sobre os mecanismos 

discursivos que tornam possível que ideias autoritárias circulem, democraticamente, em uma 

sociedade que saiu de um governo militar ditatorial e se estabeleceu em um Estado de Direito”. 

(COSTA; SILVEIRA, 2018, p. 15). 

As lógicas individualistas provocadas pela racionalidade neoliberal são incorporadas 

pelas pessoas da administração pública que colocam seus objetivos pessoais acima dos 

interesses coletivos, ou seja, vive-se até mesmo em um liberalismo com verniz autoritário. Um 

exemplo paradoxal sobre isso foi a era Vargas que, mesmo concedendo direitos sociais ao povo, 

havia um discurso autoritário e populista conciliando os interesses do empresariado e do 

capitalismo. Esse era o discurso político que se encontrava em fase de expansão e que viria 

ancorar a estruturação da cultura política autoritária que invade a contemporaneidade. 

O pensamento autoritário e antiliberal é articulado e conectado com o jurídico e com a 

tradição do pensamento totalitário, de Stalin ao fascismo de Mussolini, que também esteve 

marcada pelo duplo movimento de repressão aos dissidentes e da expressão do regime como 
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uma personificação objetiva e precisa do querer público (AMARAL, 1981, p. 249). Essa 

também era uma apropriada descrição para a nova política do Brasil, cuja realidade era a da 

ação de um ditador que responderia diretamente ao povo (VARGAS, 1938, p. 19), deslocando 

assim o papel das casas legislativas.  

 A tradição autoritária, patriarcal e escravocrata é muito potente em nosso país e emergiu 

com um forte conservadorismo desde as eleições de 2018, imbricada em um liberalismo 

econômico extremo que repudia as diferenças sociais fundamentando-se na marginalização dos 

que são vistos como minorias. Há um repúdio notório de elites políticas às conquistas sociais 

das minorias nas últimas décadas resultando em discursos de ódio e intolerância social.  

 O modelo de autoritarismo que tem se apresentado no Brasil nos relembra a mesma raíz 

autoritária de outros governos brasileiros, eleitos inclusive de forma democrática, cujo 

mecanismo é a produção intensa de medidas de exceção no interior da democracia, mesmo que, 

em alguns momentos tenham medidas autoritárias no seu cotidiano. Contudo, passam a ser 

disfunções quando as medidas autoritárias são com uma intensidade muito maior do que seria 

admissível ou imaginável levando a uma lógica perversa de camuflar o seu elemento autoritário 

para que permaneça o máximo de tempo no poder, frequentemente, sobreposto a um discurso 

conservador. 

O conservadorismo clássico, em sua gênese pós-1789, constituiu-se como sistema de 

ideias e posições políticas marcadamente antimodernas, antirrepublicanas, antiliberais e 

antiburguesas. É possível caracterizá-lo como uma reação ideológica e política aos avanços da 

modernidade. Avanços esses identificados, naquele momento, no desenvolvimento das forças 

produtivas e nas transformações das relações de produção, que implicaram profundas mudanças 

sócio institucionais e culturais. O positivismo impulsionou o sistema conservador de ideias, ao 

mesmo tempo em que o modificou, pois estabeleceu sua reconciliação com a sociedade 

capitalista consolidada e sua institucionalidade; e realinhou o foco das disputas políticas dos 

conservadores. Todavia, as inúmeras consequências dessas mudanças são inteligíveis quando 

se pauta o processo histórico que permitiu ao conservadorismo transpassar de reação à 

modernidade para posições supostamente progressistas na contemporaneidade. 

Esse é o cenário histórico que o conservadorismo requisita dos "neoconservadores" de 

novas bases políticas, acrescido do conceito de totalitarismo trazido por Hannah Arendt (2004), 

significativo para o conservadorismo moderno, pois ofereceu uma chave mestra conceitual para 

o pensamento conservador. Assim sendo, os conservadores se sentem defensores do presente 

democrático (burguês) contra as “perigosas utopias ideológicas do comunismo e do fascismo”. 
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Em síntese, desde que veio à tona na metade do século XX, o conceito de “totalitarismo” tem 

servido como uma das pedras angulares da tradição conservadora moderna que tem como 

braços o conservadorismo moral, religioso e político. 

Outra particularidade do conservadorismo moderno está relacionada à formação de sua 

autoimagem. Isto é, à representação que os sujeitos conservadores elaboram acerca de si 

mesmos e de seu significado social e histórico. Assim, os argumentos de quem apoia os 

discursos autoritários e conservadores com aspectos totalitários revelam um paradoxo. A 

democracia atual parece ter dois grandes inimigos. De um lado, um governo arbitrário e sem 

limites que, denominamos conforme a época, de conservadorismo, ditadura ou totalitarismo e, 

de outro, temos a vida democrática, e esta última sim, desafiadora e capaz de causar a verdadeira 

ruptura nos contornos do conceito de democracia no mundo. Talvez, precisaremos redefini-la, 

mesmo considerando a contemporaneidade. 

O mesmo acontece com o conceito de fascismo aplicado ao cenário atual. O fascismo é 

o sistema de governo que opera em conluio com grandes empresas (as quais são favorecidas 

economicamente pelo governo), que carteliza o setor privado, planeja a economia subsidiando 

grandes empresários com estratégicas conexões políticas, exalta o poder estatal como sendo a 

fonte de toda a ordem, nega direitos e liberdades fundamentais aos indivíduos (como a liberdade 

de empreender em qualquer mercado que queira) e torna o poder executivo o senhor irrestrito 

da sociedade. 

O autoritarismo, o conservadorismo e o totalitarismo produzem uma determinada 

estrutura que, ligados ao fascismo, dinamizam práticas discursivas que se circunscrevem a uma 

determinada época. São discursividades que se constituem, formulam significados e circulam 

de uma maneira ativa sendo etapas de uma continuação que visa o controle econômico total, 

onde começa com a intervenção no livre mercado e termina, possivelmente, numa política 

ditatorial. 

 

3.3 A MERITOCRACIA COMO MOEDA NEOLIBERAL 

 

Se é verdade que a relação entre os afetos e o corpo político está presente na filosofia, 

pelo menos, desde a modernidade, mais particularmente na obra de Hobbes (Safatle, 2015, 

p.18), é verdade também que parte da crítica social se caracteriza muitas vezes por um déficit 

de afetividade. Safatle (2015) explora o medo como um dos afetos principais circulantes na 

racionalidade neoliberal que estamos vivendo. Vive-se o desamparo e se renega a esperança 
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pela insistência num modelo absolutamente falido de política para cujo testemunho privilegiado 

podemos tomar o estado atual da política brasileira. 

O ponto central é que o medo está presente na lógica que governa a política pública 

cujo centro se coloca na proteção da propriedade, entendida na referida obra, em função de sua 

caracterização lockeana. O estado obedece à lógica do medo e se transforma num calculador 

universal do medo. Assim, Safatle afirma que “o mais correto dizer que o Estado não se coloca 

como garantia da segurança, mas como gestor da insegurança social” (Safatle, 2015, p.142). 

O grande erro que alimenta e sustenta a posição neoliberal é a noção de indivíduo que é 

tomada como a expressão de uma identidade pessoal capaz de filtrar, com pleno poder de 

escolha, aquilo que deve ou não ser objeto de seus atributos identitários.  

A autonomia centrada na noção de indivíduo desconsidera que ela 

precisa de uma construção ideológica que lhe suporte ou ainda, seguindo a leitura de Adorno 

proposta por Safatle: a identidade é a forma originária da ideologia (SAFATLE, 2015, p.234). 

O exercício do poder neoliberal tem por meio da lei a luta do neoliberalismo contra a 

democracia. O Estado de direito não está sendo agredido de fora, mas internamente sob o risco 

de se transformar em uma arma de guerra contra a população e a serviço da classe dominante. 

O neoliberalismo não só sobrevive como sistema de poder, como também se reforça. 

 Trazendo o conceito de neoliberalismo, não podemos mais compreendê-lo com um 

olhar simplista e reducionista a uma política econômica monetarista e de ditadura dos mercados 

financeiros. Trata-se mais fundamentalmente de uma racionalidade política que se tornou 

mundial e que consiste em impor por parte dos governos, na economia, na sociedade e no 

próprio Estado, a lógica do capital até a converter na forma das subjetividades e na norma das 

existências, conforme nos apontam Dardot e Laval,  

 

Não há como compreender a razão neoliberal sem analisar primeiramente as 

mudanças ocorridas na própria concepção de Estado, entre as décadas de 1960 e 1980. 

O discurso contra o intervencionismo estatal ganhou o centro do debate especialmente 

após a década de 1970, quando se iniciam os governos neoliberais de Donald Reagan, 

nos Estados Unidos, e Margareth Thatcher, na Inglaterra. Apesar de haver um forte e 

contínuo discurso contra o Estado, na realidade, o neoliberalismo nunca vislumbrou 

o seu fim, mas sua transformação. (Dardot; Laval, 2016 p. 272-274). 

 

 

A construção dessa nova racionalidade, ou razão-mundo, nos termos dos autores, segue 

basicamente os passos da construção do mercado à concorrência como norma dessa construção, 

da concorrência como norma da atividade dos agentes econômicos e, por fim, da concorrência 

como norma do Estado-empresa à concorrência como norma da conduta do sujeito-empresa. 
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O neoliberalismo provoca uma desdemocratização parecendo não caber numa só esfera, pelo 

menos não com essa configuração atual. Ele traz a ideia equivocada de liberdade, a de um 

sujeito livre, quando na verdade ele provoca é a sujeição.  

É necessário analisar e compreender a racionalidade neoliberal para evitar equívocos ao 

confundir neoliberalismo com ultraliberalismo, o libertarianismo, o retorno a Adam Smith ou 

o fim do Estado. Foucault (2004) nos traz que “o neoliberalismo é um modo de governo muito 

ativo, que não tem muito a ver com o Estado mínimo passivo do liberalismo clássico”. Deste 

ponto de vista, a novidade não consiste no grau de intervenção do Estado, nem em seu caráter 

coercitivo; o novo é que a antidemocracia inata ao neoliberalismo, incorpora em um 

questionamento político cada vez mais aberto e radical dos princípios e das formas da 

democracia liberal. 

Os discursos políticos são todos enraizados e fundamentados numa racionalidade 

neoliberal onde a meritocracia e o sujeito “empresário de si” precisa ser a voz ativa dentro do 

processo democrático político. Ou seja, o neoliberalismo aderiu a princípios etnoidentitários e 

autoritários que colocam em questionamento o funcionamento normal das democracias liberais 

e, em nome de uma razão suprema do capital, ataca os fundamentos da vida social, por meio da 

crítica social e intelectual. 

Essa nova anatomia do neoliberalismo é a continuação do antigo de maneira pior. O 

marco normativo global que insere indivíduos e instituições dentro de uma lógica de guerra 

implacável, desgastando progressivamente a capacidade de resistência, desativando o coletivo. 

Esta natureza antidemocrática do sistema neoliberal explica em grande parte o espiral sem fim 

da crise do pouco e incipiente princípio democrático que temos. 

 

3.4 REALPOLITIK: O FUNDAMENTALISMO RELIGIOSO E O POPULISMO COMO 

INSTRUMENTOS DE UMA POLÍTICA DE RESULTADOS 

 

A combinação do anti-identitarismo com o antipoliticamente correto representou grande 

relevância para percebemos algumas práticas da realpolitk no mundo, como a eleição de Trump 

nos Estados Unidos, nos movimentos de extrema direita na Europa com Marine Le Pen na 

França, assim como Jair Bolsonaro aqui no Brasil. Toda essa dinâmica produz uma significativa 

reação a um determinado estado de coisas, incitando o ódio, por meio de uma estratégia para 

aumentar a coesão grupal. A despeito disso, Le Bon cita que, 
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O primeiro é que o indivíduo na massa adquire, pelo simples fato do número, um 

sentimento de poder invencível que lhe permite ceder a instintos* que, estando só, ele 

manteria sob controle. E cederá com tanto mais facilidade a eles, porque, sendo a 

massa anônima, e, por conseguinte irresponsável, desaparece por completo o 

sentimento de responsabilidade que sempre retém os indivíduos. Não precisamos, em 

nosso ponto de vista, atribuir muito valor à emergência de novas características. 

Basta-nos dizer que na massa o indivíduo está sujeito a condições que lhe permitem 

se livrar das repressões dos seus impulsos instintivos inconscientes. As características 

aparentemente novas, que ele então apresenta, são justamente as manifestações desse 

inconsciente, no qual se acha contido, em predisposição, tudo de mau da alma 

humana. Não é difícil compreendermos o esvaecer da consciência ou do sentimento 

de responsabilidade nestas circunstâncias. Há muito afirmamos que o cerne da 

chamada consciência moral consiste no “medo social”. (Le Bon, 1954 p. 15). 

 

Mas Le Bon não responde a essa questão, ele prossegue considerando a alteração que o 

indivíduo experimenta quando num grupo e descreve em termos que se harmonizam bem com 

os postulados fundamentais de nossa própria psicologia profunda. 

Uma política externa guiada pelos princípios de Realpolitik também pode ser descrita 

como uma política realista e de resultados, funcionando como um guia prescritivo para a 

formulação de políticas mais pragmáticas (a exemplo da política externa), enquanto o realismo 

é um paradigma que inclui uma grande variedade de teorias. E isso é claramente visto nos 

discursos políticos atuais sem qualquer pretensão de indicarmos se é certo ou errado, mas com 

o propósito de considerar os dados do problema. A Realpolitik não se deixa guiar por 

motivações idealistas, generosas ou “humanitárias” de tal decisão ou ação, mas exclusivamente 

pelo retorno esperado de um determinado curso de ação, que deve corresponder à maior 

utilidade ou retornos possíveis para o seu proponente ou condutor da ação. 

A este conceito, soma-se outro, o de populismo que tem em seu bojo um apelo 

apaixonado ao nacionalismo e à exaltação da pátria, características presentes nas falas de 

Bolsonaro e que carregam seus milhares de seguidores. Populistas vêm ganhando força mundo 

afora, explorando temores da população e descontentamento com a política. Sua definição 

coloca-se no campo da lógica da ação política, dos mecanismos de confrontação e acesso ao 

poder. Muitos movimentos populares reais podem compartilhar essa lógica.  

Laclau retoma alguns pressupostos que a literatura tem trazido sobre o significado de 

populismo e que, segundo ele, traz uma visão pejorativa e vaga que não passa de retórica, mas 

que reflete uma realidade social com dispositivos teóricos. Ele reafirma a sua tese central de 

que “o populismo é o caminho para se compreender algo sobre a constituição ontológica do 

político enquanto tal” (LACLAU, 2013, p.115). Ele ressalta a necessidade de uma abordagem 

renovada do populismo, como fenômeno que deve ser mais bem compreendido pela ciência 

política e para resgatá-lo como objeto de estudo. 

https://pt.wikipedia.org/wiki/Realismo_pol%C3%ADtico
https://pt.wikipedia.org/wiki/Pol%C3%ADtica_externa
https://pt.wikipedia.org/wiki/Paradigma
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Vários recursos são utilizados pelo líder para obter apoio popular. Esses artifícios vão 

desde a linguagem simples e popular, propaganda pessoal massiva e simplificação de problemas 

complexos através de recursos retóricos como a falácia e demagogia. Desta maneira, o 

populismo prepara o terreno para a concretização de medidas autoritárias que desrespeitam os 

partidos políticos e instituições democráticas. Por isso, além do autoritarismo e 

assistencialismo, os governos populistas controlam os meios de comunicação para que sejam 

instrumento de divulgação das ações governamentais. 

Aqui no Brasil, por exemplo, o governo atual utiliza do populismo para fazer frente com 

alguns grupos de interesse, como donos de grandes grupos midiáticos, a bancada 

neopentecostal, por exemplo. Essa tática não é nenhuma coincidência, pois os populistas de 

direita e os evangélicos mantêm semelhantes agendas de valores conservadores. Trata-se da 

ordem, da família, de valores tradicionais, trata-se de privilegiar casamentos heterossexuais, 

por exemplo, em nome de um conservadorismo moral e práticas cristãs. Além disso, em seus 

cultos, as igrejas evangélicas neopentecostais costumam usar estratégias de encenação 

semelhantes às dos populistas, buscando o contato direto com o povo e apelando, 

primariamente, para as emoções. 

Ancorado no monoteísmo, o Fundamentalismo religioso no Brasil não é só uma fonte 

de conflitos, mas um tipo de proselitismo que aproxima religião e política produzindo diversos 

significados que segregam, que causam rupturas sociais. O Fundamentalismo religioso opera 

mudanças na estrutura social por impor que a religião do outro não é a mais adequada, é como 

se o outro não possuísse divindades e sim ídolos. Ela categoriza quando é usada como 

instrumento dos princípios da Realpolitik, mesmo que enviese e trave essa política de 

resultados. 

Weber (2004) argumentou que a religião era um dos motivos das culturais ocidentais e 

orientais se desenvolverem de formas diversas, e salientou algumas especificidades do 

protestantismo ascético que leva ao surgimento do capitalismo e da burocracia. Ele diz ainda 

que o desencantamento do mundo é uma característica da atualidade, no qual as ideias saem da 

esfera pública. É bom lembrar que o termo “desencantamento do mundo” não denota 

desencanto ou desapontamento e sim, a retirada da magia, o feitiço, desfazer um tabu. Assim, 

nas palavras do próprio Weber “o desencantamento do mundo: a eliminação da magia como 

meio de salvação. ” (WEBER, 2004, p. 106). E esta é uma forma que o pensador alemão tem 

para saber em que ponto está a racionalização de uma religião, já que se entende o 

desencantamento do mundo como uma racionalização no campo religioso. 
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Weber chega a dizer que o desencantamento do mundo é uma característica de nossos 

tempos, no qual as ideias religiosas se retiraram da vida pública. E este é um ponto importante, 

sendo que Weber não diz que o intelectualismo elimina a religião, embora possa corroer a 

imagem que ela fornece à realidade. 

Por um lado, a humanidade parte de um ponto onde o mundo é povoado de mistérios 

sagrados que são respeitados, mas não explicados. O ser humano contemporâneo afirma que a 

ciência e a razão darão conta de compreender o mundo que está a sua volta. A religião pode 

alcançar e acessar o que há de mais imprescindível no humano, atribuindo verdadeiro sentido à 

existência. Mas, para isso, é preciso que ocorra a superação de leituras reducionistas, 

fundamentalistas e fanáticas, a dinamizarem posturas intolerantes, desagregadoras e violentas 

a partir da religião.  

 Desde o final da década de 70, o mundo tem sido obrigado a revisitar a questão da 

relação entre o campo religioso e o campo político. O uso de discursos e símbolos religiosos 

para legitimar projetos de poder não é algo novo. A história está repleta de exemplos onde a 

religião é a máscara sob a qual a barbárie é justificada e o poder religioso de persuasão 

transforma-se em poder político, levando para a esfera do Estado os seus valores, visão de 

mundo e interesses econômicos, fazendo com que o Estado laico, torne-se utópico.  
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CAPÍTULO 4 

 

ANÁLISE DO DISCURSO FRANCESA- ADF 

 

 Esse trabalho tem como embasamento teórico a Análise do Discurso Francesa à luz de 

Foucault com o objetivo de articular os estabelecimentos das relações discursivas possíveis nos 

pronunciamentos enunciativos de alguns agentes sociais, vistos como Sujeitos. Pode-se afirmar 

que o termo Sujeito serve para designar o indivíduo preso a uma identidade que reconhece como 

sua, onde ele não aparece como autor ou origem do dizer, ele é um sujeito do enunciado, ou 

seja, é 

 

[...] um lugar determinado e vazio, que pode ser efetivamente ocupado 

por indivíduos diferentes [...] descrever uma formulação enquanto 

enunciado [consiste] em determinar qual é a posição que pode e deve 

ocupar para ser sujeito. (FOUCAULT, 1997, p. 109). 

 

E nesse sentido, podemos dizer que a análise de Foucault não começa pelo Sujeito, mas 

consiste em pensar os processos de objetivação e subjetivação que antecedem à constituição 

dele, não se limitando a diagnosticar o que o saber e o poder operam sobre os indivíduos, 

constituindo-os enquanto sujeitos de saber e de poder, mas também tentando examinar como 

eles se constituem e se reconhecem a si mesmos. Ou seja, o sujeito seria um composto histórico, 

uma determinada identidade produzida por forças em um dado período histórico.  

A Análise do Discurso implica operações de interpretação e leitura que envolvem 

campos sócio-históricos e ideológicos. Logo, para a análise de um corpus nessa perspectiva, 

considerando a própria natureza do objeto, vamos ter de sair da materialidade linguística em 

questão para compreendê-la em sua exterioridade, onde o histórico e o ideológico coexistem 

enquanto discurso. A teorização do conceito de Análise do Discurso possibilita também 

analisarmos a constituição do corpus que é a delimitação e apreensão do fenômeno discursivo. 

Para analisar os sentidos discursivos utilizados por Jair Bolsonaro com a conotação de 

ódio por meio de fake news, políticas de pós-verdade e em outros textos, utilizamo-nos da 

Análise de Discurso Francesa (PÊCHEUX 1995, 1990; ORLANDI, 1999; SOUZA, 2006, 

2014). Tal escolha se dá exatamente pelo fato dessa disciplina estudar a relação da linguagem 

com as questões sociais, a partir dos embates ideológicos e de poder possibilitando um olhar 
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aguçado sobre as marcas textuais e o acesso às filiações ideológicas nos discursos de ódio 

analisados como efeito do bolsonarismo. 

Vale destacar Orlandi (2006) quando diz que o analista de discurso não interpreta, mas 

trabalha no limite da interpretação. Isso porque ele não se coloca fora da história, do simbólico 

ou da ideologia. “Ele se coloca em uma posição 

deslocada que lhe permite contemplar o processo de produção de sentidos em suas 

condições, e o faz pela mediação teórica. Para isso, é preciso que ele entenda como o 

discurso se textualiza” (ORLANDI, 2005, p. 59). 

Em relação à discursividade, ela diz que consiste nos efeitos da língua na 

história. É neste ponto que a análise do discurso trabalha a relação da língua com sua 

exterioridade. Essas considerações preparam o deslocamento do modo como foi tratada 

a ideologia e a questão da interpretação, ou seja, trabalha o deslocamento.  

A análise de discurso francesa nos auxilia em interpretar os diferentes sentidos de um 

discurso, não com o conteúdo do texto, em um sentido que não é traduzido, mas sim, 

interpretado. Mesmo não sendo apenas uma metodologia, a AD é uma disciplina de 

interpretação fundamentada na interação de epistemologias distintas entre as áreas da 

linguística, materialismo histórico e psicanálise. 

Com a análise, o analista deve verificar a descontinuidade, a dispersão, a incompletude, 

a falta, o equívoco, a contradição, constitutivas tanto do sujeito quanto do sentido. Feito isso, o 

analista não discorrerá sobre o texto mas sobre um discurso dominante em suas posições 

ideológicas. Orlandi (2004) enumera três etapas que ajudam no percurso do passar do texto ao 

discurso, no contato com o corpus, o material empírico, são elas: a passagem da superfície 

linguística para o texto (discurso), a passagem do objeto discursivo para a formação discursiva 

e o processo discursivo para a formação ideológica. 

Por exemplo, nas inúmeras materialidades que aplicamos as análises discursivas, 

identificamos o autoritarismo como característica fortemente presente. Nesses casos, não são 

somente as intenções de seu locutor que importam, não se trata de uma questão moral. É uma 

questão linguístico-histórica, ideológica. E não há sujeito sem ideologia. Ou seja, quem analisa 

não pode se contentar nem com a inteligibilidade nem com a interpretação. Para a 

inteligibilidade basta “saber” a língua que se fala. Para interpretar, o fazemos de nossa posição 

sujeito, determinados pela ideologia, nos reconhecemos nos sentidos que interpretamos. Mas 

para compreender é preciso teorizar. É preciso não só se reconhecer, mas fazer o esforço de 

conhecer. É aceitar que a linguagem não é propriedade de um único sujeito. 
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 Os discursos possuem um suporte histórico e institucional que autorizam ou restringem 

sua realização.  Quando um sujeito ocupa um lugar institucional, faz uso de enunciados em 

determinados campos discursivos obedecendo às articulações sociais de cada época. Essa 

prática discursiva se define como um “conjunto de regras anônimas, históricas, sempre no 

tempo e no espaço, que definiram, em uma dada época e para uma determinada área social, 

econômica, geográfica ou linguística, as condições de exercício da função enunciativa”. 

(FOUCAULT, 2011, p.133). 

Na leitura arqueológica Foucault (2011) sugere algumas estruturas intrínsecas ao 

discurso, tais como episteme, enunciado e arquivo. Para ele, a episteme é  

 

[...] algo como uma visão do mundo, uma fatia de história comum a todos os 

conhecimentos e que imporia a cada um as mesmas normas e os mesmos postulados 

[...] uma certa estrutura de pensamento a que não saberiam escapar os homens de uma 

época”. (FOUCAULT, 2011, p.89).  

 

A episteme pode ser entendida como um conjunto de relações que podem unir, em 

um determinado período, práticas discursivas consideradas aceitáveis. Cada período 

histórico tem uma episteme, um sistema de discursos a partir do qual cada cultura em 

determinada época pensa. O sujeito que vive imerso em determinada estrutura não 

reconhece que seus pensamentos são direcionados por ela.  

Outro conceito importante é o de enunciado. Para Foucault (2011), enunciado é a 

unidade elementar do discurso sendo uma função de existência, que cruza um domínio de 

estruturas e de unidades possíveis, e as faz aparecer com conteúdos concretos, no espaço e no 

tempo. Não podemos ligar o enunciado a uma frase já que a ligação entre enunciado e aquilo 

que ele enuncia (o referencial) é variável, segundo as realidades materiais no espaço e no tempo. 

Além disso, existe uma diferença entre enunciado e enunciação, só existindo 

enunciado quando o mesmo possui possibilidade de repetibilidade, diferente de uma frase 

proferida (uma enunciação), que não poderá ser repetida. Desta forma, o enunciado 

depende de uma materialidade, que é sempre de ordem institucional, no sentido de uma 

estrutura de poder. 

O arquivo, por sua vez, pode ser compreendido como “o sistema que rege o 

aparecimento dos enunciados como acontecimentos singulares”, e o que faz com que todas 

“as coisas ditas não se acumulem indefinidamente em uma massa amorfa, não se 

inscrevam, tampouco, em uma linearidade sem ruptura e não desapareçam ao simples 
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acaso de acidentes externos, mas que se agrupem em figuras distintas” (FOUCAULT, 2011, 

p.147). 

Foucault (2006) introduz o conceito de Formação Discursiva (FD) como “um conjunto 

de regras anônimas, históricas, sempre determinadas no tempo e espaço que definiram, em uma 

dada época e para uma determinada área social, econômica, geográfica ou linguística, as 

condições de exercício da função enunciativa”. Ele relaciona as questões ideológicas e 

psicanalíticas à linguagem. 

Esse conceito desfaz a FD como uma estrutura fechada, pois uma FD é o que 

“pode/deve ser dito a partir de um determinado lugar definido socialmente” (SOUZA, 

2006, p.89) ou, segundo Foucault (2006, p.142): “conjunto de performances verbais, no 

nível dos enunciados e da forma de positividade que as caracteriza”. Para Foucault, a análise 

de uma FD consistirá na descrição dos enunciados que a compõem. Já o discurso seria 

concebido como um grupo de enunciados pertencentes a uma mesma formação discursiva.  

Nessa fase ainda, Pêcheux (1990) introduz as noções de interdiscurso, intradiscurso e 

esquecimentos. O interdiscurso é a memória discursiva marcada pelas relações de 

dominação, subordinação e contradição, é a produção do que já foi dito. Pode-se dizer que 

memória e esquecimento estão imbricados no interdiscurso, pois são determinantes na sua 

constituição. O “sujeito-falante esquece que ele está dentro de uma formação discursiva que o 

domina. Ele esquece de sua sujeição inconsciente aos sentidos que produz no seu dizer” 

(SOUZA, 2006, p.91) 

A AD é um sistema da língua que determina o sujeito dos discursos e não os sujeitos 

que determinam os seus próprios discursos. As palavras do dia a dia interpelam os indivíduos 

carregados de sentidos que eles não sabem como se constituíram. Esse sujeito aqui é um 

indivíduo assujeitado. O sistema não determina o discurso que ele enuncia, mas limita por meio 

da ideologia de sua época algumas escolhas. Ele é assujeitado por conta de não ser obrigado a 

adotar um discurso, mas por escolher entre as possibilidades o que suas formações ideológicas 

permitem. 

O sujeito da AD não é apenas afetado pela ideologia e pela linguagem, mas também 

pelo inconsciente. Por isso, a Análise de Discurso busca os não-ditos ou os ditos dentro de um 

texto. É por meio dessas falhas que se atingem essas estruturas, não vistas mais 

como completas e fechadas, mas sim como abertas e inconclusas, sempre em circulação 

entre si.  
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A análise do discurso visa compreender como um objeto simbólico produz sentidos. 

A transformação da superfície em um objeto discursivo é o primeiro passo para essa 

compreensão. Inicia-se o trabalho de análise pela configuração do corpus, delineando-

se seus limites, fazendo recortes, na medida em que se vai incidindo um primeiro 

trabalho de análise, retomando-se conceitos e noções, pois a análise do discurso tem 

um procedimento que demanda um ir-e-vir constante entre teoria, consulta ao corpus 

e análise. (ORLANDI, 1999, p.66). 

 

De fato, o sentido de um texto não existe em si, sendo, pois, definido pelas posições 

ideológicas dispostas no processo sócio-histórico no qual as palavras são produzidas. Seguindo 

o mesmo raciocínio teórico, em todo texto devemos considerar aquilo que é dito naquele 

momento, o que já foi dito e esquecido e também aquilo que não foi dito, mas faz sentido. 

Nessa perspectiva, Orlandi (2005) enfoca os três momentos que contemplam os 

processos de produção do discurso. A autora ressalta que estes momentos são igualmente 

relevantes: Constituição, a partir da memória do dizer, fazendo intervir o 

contexto histórico-ideológico mais amplo; Formulação, que ocorre em condições de produção 

e circunstâncias específicas; Circulação que ocorre em certa conjuntura e segundo certas 

condições. 

A constituição corresponde ao interdiscurso, ao que já foi dito e esquecido e que 

determina a formulação, visto que só é possível formular se projetarmos na perspectiva dizível. 

Assim, “todo dizer se encontra na confluência de dois eixos: o da memória (constituição) e o 

da atualidade (formulação), e é desse jogo que tiram seus sentidos” (ORLANDI, 1999, p.33). 

Já a formulação, corresponde à vida da linguagem, pois conforme Orlandi (2005, p.9), 

“formular é dar corpo aos sentidos”, na medida em que o homem, um ser simbólico, constitui-

se em sujeito pela e na linguagem inscrito na história para significar, possui seu corpo vinculado 

ao corpo dos sentidos. Nesse contexto, há um investimento do corpo do sujeito atado ao corpo 

das palavras, indicando que a formulação compreende: 

    
O momento em que o sujeito diz o que diz. Em que se assume autor. Representa-se 

na origem do que diz com sua responsabilidade, suas necessidades. Seus sentimentos, 

seus desígnios, suas expectativas, sua determinação. Pois, não esqueçamos, o sujeito 

é determinado pela exterioridade, mas, na forma-sujeito histórica que é a do 

capitalismo, ele se constitui por esta ambiguidade de, ao mesmo tempo, determinar o 

que diz. A formulação é o lugar em que esta contradição se realiza. Ela é o 

acontecimento discursivo pelo qual o sujeito articula manifestamente seu dizer. Dá o 

contorno material ao dizer instaurando o texto. (ORLANDI, 2005, p.10) 

   
 

Em outras palavras, a autora afirma que o interdiscurso (dimensão vertical, constituição) 

delimita o intradiscurso (dimensão horizontal, formulação) e todo dizer se constitui ao ser 

atravessado pelo interdiscurso (memória). 
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A circulação, ou trajetos dos dizeres, corresponde aos meios pelos quais os sentidos 

se formulam e como circulam. Não há privilégio entre as instâncias da constituição, 

formulação e circulação, portanto, a ordem de apresentação dessas instâncias só se 

faz por necessidade teórica ou por questões metodológicas (ORLANDI, 2005, p. 12).  

 

 

4.1 A ANÁLISE DO DISCURSO COMO METODOLOGIA 

 

A análise do discurso nos ajuda a definir o campo de atuação, procurando analisar 

inicialmente um corpus marcado, sobretudo, pelos discursos de ódio nos enunciados de Jair 

Bolsonaro desde a fase em que era deputado federal aos dias atuais, enquanto Presidente da 

República. Em consonância com o método e os procedimentos, a análise do discurso visa 

mostrar como um discurso se constitui e circula produzindo efeitos de sentidos.  

Em face dos objetivos e do objeto de estudo dessa pesquisa, convém enquadrá-la como 

sendo uma pesquisa documental pelo fato de explorarmos conteúdos, no caso, informações 

veiculadas com falas de Jair Bolsonaro, principalmente em suas redes sociais que ainda não 

passaram por um tratamento analítico específico, ou seja, são ainda matéria-prima 

(SEVERINO, 2007), a partir da qual desenvolveremos nossas análises.  

O modo que os discursos eletrônicos circulam nos faz pensar que, pela sua 

especificidade, produz consequências sobre a função do enunciador e o efeito produzido no 

leitor. Estas consequências estão ligadas à natureza da memória a que estes sentidos se filiam. 

A circulação de discursos no digital não se produz pela historicidade, mas por um 

construto técnico. Sua particularidade é ser horizontal e não vertical, como a define Courtine 

(1981), não havendo assim estratificação em seu processo, mas distribuição em série, na forma 

de adição e acúmulo, ou seja, quantidade e não historicidade. As diferentes formas de memória 

acarretam diferenças no circuito constituição, formulação e circulação e também afetam a 

função do autor e o efeito produzido no leitor. Isto porque, qualquer forma de memória tem 

uma relação necessária com a interpretação e, consequentemente, com a ideologia. 

Para circunscrever o conceito-análise do corpus dessa pesquisa, utilizamos análises de 

determinados períodos que apresentam diversos tipos de textos/unidades de sentido situadas 

temporalmente entre 2013-2019 como conteúdo de sites jornalísticos, publicações, vídeos e 

postagens em mídias sociais. 

Essas materialidades linguísticas são, sobretudo, oriundas das redes sociais de Jair 

Bolsonaro via publicações e comentários dos seus seguidores reproduzidos e multiplicados 

pelos meios de comunicações, muitas vezes como um redizer do que fora circulado em algum 
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outro momento histórico. O texto é “só uma peça de linguagem de um processo discursivo bem 

mais abrangente e é assim que deve ser considerado. Ele é um exemplar do discurso” 

(ORLANDI, 2001, p.72). 

A metodologia adotada passa pela superfície linguística, ou seja, o texto ou material 

coletado, para chegar ao objeto discursivo. Para isso, é preciso saber como se diz; quem diz e 

em quais circunstâncias no qual o sujeito se marca no que diz, para compreendermos como 

ocorre a textualização do discurso. Neste processo, são analisadas as presenças de paráfrases, 

metáforas, sinonímia, determinantes para a historicidade na língua. 

Segundo Orlandi (2001), em um texto não se encontra apenas uma formação 

discursiva. Podem existir várias, que se organizam em função da dominante. A autora 

completa dizendo que o discurso não se fecha. Ou seja, um mesmo sujeito pode ter 

discursos diferentes. Dessa forma, 

 
(...) devemos procurar remeter os textos ao discurso e esclarecer as relações deste com 

as formações discursivas pensando, por sua vez, as relações destas com a ideologia. 

Este é o percurso que constitui as diferentes etapas da análise, passando da superfície 

linguística ao processo discursivo. Correspondentemente, passamos pela análise dos 

esquecimentos e chegamos mais perto do real dos sentidos na 

observação das posições dos sujeitos. (ORLANDI, 2001, p. 71). 

 

 É importante considerarmos que existe um dispositivo teórico da interpretação ancorado 

pela Análise do Discurso Francesa e o dispositivo analítico do analista, definido pelo próprio 

pesquisador-analista, além de outras teorias mobilizadas por ele. Orlandi (2001, p. 27) esclarece 

essa distinção: “o dispositivo teórico é o mesmo, mas os dispositivos analíticos, não. O que 

define a forma do dispositivo analítico é a questão posta pelo analista, a natureza do material 

que analisa e a finalidade da pesquisa”.  

O dispositivo analítico construído para esta pesquisa foi elaborado com base nas 

questões-chaves que norteiam este trabalho. Baseada nas teorias utilizadas, destaca-se alguns 

conceitos centrais que se fazem necessários para a pesquisa: Discurso Político de ódio, 

Populismo, Democracia, Autoritarismo, Demagogia, Realpolitik, Neoliberalismo e Pós-

verdade.  

Quando chegamos na etapa da Análise do processo discursivo, relacionamos as 

formações discursivas com as ideológicas identificando as redes de filiações de sentidos e suas 

relações circunscritas pela ideologia. Para isso, utilizamos os conceitos descritos em Souza 

(2014). Ele cita que a leitura analítica deve ser feita utilizando-se perguntas heurísticas, que 

auxiliam o analista a identificar os sentidos: “a análise em si envolve a circunscrição do conceito 
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análise e a escolha, interpretação e análise do corpus por meio de perguntas heurísticas” 

(SOUZA, 2014, p.21). Assim, questionou-se quais são os conceito-análises presentes nos textos 

analisados que evidenciam palavras de ódio? Como os conceito-análises ou as falas de 

Bolsonaro constroem o sentido de pós-verdade? A que discurso pertence o conceito-análise 

construído da forma que os enunciados se constroem? 

Quando nos propomos a fazer uma análise, investigamos como um texto constrói 

determinado sentido sobre determinado tema. Souza (2014) destaca que o conceito-análise pode 

surgir de duas formas: pela definição do interesse do analista ou pelo surgimento do mesmo 

durante o próprio processo de análise. 

Admitimos que o corpus analisado representa apenas uma parte de um sistema muito 

mais complexo politicamente com implicações oriundas das transformações políticas e sociais 

no mundo e da forma como o nosso país se constituiu e se formou. Contudo, definimos algumas 

unidades de análise que consigam representar as condições de produção do discurso. Buscamos, 

assim, os efeitos de sentidos que são produzidos, as condições determinadas e o modo como se 

diz. 

 Souza (2014) nos traz a forma como o analista pode escrever seu relato de pesquisa. Ele 

orienta que a escrita seja numa forma linear, pois “a organização da textualização acadêmica, 

um texto sequencial bem definido em suas partes, é mais bem acolhido dentro do gênero 

acadêmico” (SOUZA, 2014, p.40). O autor recomenda que seja feita uma caracterização da 

análise, explicitação do dispositivo teórico e dispositivo analítico, relato de análise (descrição 

e interpretação), considerações e o contexto no qual a análise discursiva foi elaborada.  

Essa ambientação facilitará ao leitor compreender o ponto de vista do analista, bem 

como as questões que balizaram a análise. Nessa pesquisa, esse contexto da análise é feito 

por meio dos capítulos antecedentes, que objetivam construir uma percepção sobre as 

discursividades que se circunscrevem nas materialidades analisadas. 
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CAPÍTULO 5 

 

ANÁLISE DO CORPUS 

 

Alguns questionamentos embasam o item desse capítulo, como se estruturam os 

discursos de ódio, fake news e pós-verdade enunciados por Jair Bolsonaro entre os anos de 2013 

e 2019 constituindo e formulando regimes de verdade ou formas de veridcção. Para isso, 

descrevemos a produção de sentidos que fizeram funcionar como verdadeiros na mídia, 

sobretudo nas redes sociais de Jair Bolsonaro, para apresentar de que forma as relações de poder 

e o discurso de ódio se exercem sobre estatutos e procedimentos que são utilizados para a 

obtenção da verdade nas relações entre sujeito, discurso e sociedade; e relacionar os discursos 

sobre democracia, autoritarismo, demagogia e populismo, enquanto discursividades, 

considerando a construção do sujeito e das materialidades linguísticas coletadas. 

Não temos como objetivo julgar o que é correto ou errado moralmente ou eticamente, e 

nem entrar no âmbito da moralização dos argumentos, uma vez que nosso papel é o de 

interpretar e identificar marcas textuais presentes nas três fases da análise. A intenção, neste 

capítulo, é apresentar os processos de significação e os sentidos discursivos nos enunciados que 

se apresentam com uma interdiscursividade potente sobre determinados conceito-análises. 

Efetivamente, o enfoque desta seção está na apresentação dos resultados da análise 

discursiva realizada, destacando os sentidos circunscritos, descrevendo suas peculiaridades e 

descamando algumas implicações na cultura e sociedade de contextos políticos que estão para 

além da polarização política acirrada que se transformou o país. 

Para isso, parametrizamos o período de análise que envolve os discursos de Bolsonaro 

enquanto Deputado Federal a Presidente da República referente ao período de 2013 a 2019 e 

que nos possibilitou analisar e estabelecer os devidos parâmetros comparativos das 

regularidades históricas, considerando a época em que foram veiculadas e consumidas. 

 

5.1 FASE JAIR BOLSONARO DEPUTADO FEDERAL 

 

 Desde quando ainda era Deputado Federal, Jair Bolsonaro enunciou diversas frases 

polêmicas referentes a situações e grupos vistos por ele como “à margem da sociedade” ou 

“associados a ideologias implantadas por ideias comunistas, socialistas e esquerdistas. A 
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exemplo, identificamos diversas falas de ódio sobre LGBT’s; negros; professores 

universitários, especialmente na área das humanidades; cientistas; representantes de classe; 

mulheres; indígenas; quilombolas; e os que defendem pautas identitárias, sobretudo com a 

marca do ultraconservadorismo brasileiro aliado ao fundamentalismo religioso. 

Dessa forma, a reconstrução idealizada de um passado, a construção de um discurso que 

explique a decadência atual e a tradicional polarização entre amigo e inimigo, o que possibilita 

a manutenção de uma base de seguidores fieis, e produz diversos significados que formulam e 

sustentam os discursos bolsonaristas. 

 

Não existe homofobia no Brasil. A maioria dos que morrem, 90% dos homossexuais 

que morrem, morre em locais de consumo de drogas, em local de prostituição, ou 

executado pelo próprio parceiro. (Trecho entrevista de Bolsonaro in Out there, 2013). 

 

A declaração acima foi dada em uma entrevista concedida por Jair Bolsonaro para o 

documentário Out There30, exibido pela emissora britânica BBC. Bolsonaro afirmou ao 

entrevistador Stephen Fry que “a sociedade brasileira não gosta de homossexual”. “Nós não 

perseguimos, […] não gostar não é a mesma coisa que odiar. Você, por exemplo, não gosta dos 

talibãs”. Fry descreveu o encontro com Bolsonaro como “um dos mais estranhos e sinistros” de 

sua vida.  

O efeito de frases como essas autoriza e potencializa ainda mais a disseminação do 

preconceito e discussões sobre os direitos e reconhecimento social da pauta sobre a diversidade 

sexual, supostamente em defesa da família e dos fundamentos da fé, dos bons costumes e da 

moral. Trata-se ainda do casamento desastroso entre neoliberalismo e conservadorismo moral, 

que vem desde o período considerado democrático no país, de 1988 a 2016, entre a promulgação 

da Constituição Federal e o impeachment da ex-presidente Dilma Rousseff, período onde 

setores conservadores se mantiveram no poder, barrando a ascensão de uma democracia 

igualitária, marginalizando questões sociais e legitimando, assim, uma 

visão minimalista de democracia.  

 

Seria incapaz de amar um filho homossexual. Não vou dar uma de hipócrita aqui. 

Prefiro que um filho meu morra num acidente do que apareça com um bigodudo por 

aí. Para mim ele vai ter morrido mesmo. [...]E se um casal homossexual vier morar do 

meu lado, isso vai desvalorizar a minha casa! Se eles andarem de mão dada e derem 

beijinho, desvaloriza. (Bolsonaro, entrevista concedida à revista Playboy, 2011)31. 

                                                           
30 O documentário Out There foi produzido pelo ator e comediante Stephen Fry e aborda o avanço da homofobia 

no mundo.  

Disponível em: https://www.youtube.com/watch?time_continue=442&v=9TiqyO5JQZs&feature=emb_title 
31 Entrevista completa disponível em http://playboy.abril.com.br/entretenimento/entrevista/jair-bolsonaro/ 
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 As formas de subjetivação são intermináveis e modificáveis, transformáveis e em 

permanente desconstrução, seja pelo que veio antes relacionado ao que vem depois, seja em 

relação aos diferentes modos de olhar que vão sendo constituídos sobre o mesmo objeto 

observado. Por isso, os sujeitos podem vir a ser outros, estando em processo contínuo devir. 

Não se trata de nomear nem de multiplicar e defender a pluralidade de gêneros, mas de, a partir 

de um ato teórico-político que toma o poder heterogêneo para problematizar subjetivações fixas 

relacionadas ao feminino e ao masculino, reconhecendo que a complexidade da diferença é 

mais potente que a suposta binarização em que os termos foram assentados historicamente. 

 O lugar, a posição que o sujeito enunciador, no caso, o deputado Jair Bolsonaro ocupa, 

estão relacionados ao funcionamento discursivo. Trata-se de um lugar e não de assinalar a 

origem do enunciado em um indivíduo porque seria negligenciar condições sociais, históricas 

culturais de produção de enunciados e que estão no entorno de tal sujeito. Logo, sob este escopo 

investigativo, as diversas modalidades de enunciação não reiteram uma origem do dizer ou um 

sujeito unitário, mas revelam a dispersão do sujeito. Por isso, Foucault vai mencionar a 

existência de um campo de regularidade para diversas posições de subjetividade. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  Fonte: http://playboy.abril.com.br/entretenimento/entrevista/jair-bolsonaro/. Acesso agosto 2019. 

Figura 14: Capa da matéria concedida pelo deputado Jair Bolsonaro à Revista Playboy 
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Historicamente, existe uma luta muito significativa contra a criminalização, a 

patologização de condutas, ao combate à discriminação e a violações de direitos fundamentais, 

que se estende desde o final do século XIX. A própria criação da categoria “homossexual” e 

sua identificação como uma “condição” respondia a necessidades dos movimentos que, na 

Europa do final do século XIX, procuravam enfrentar leis que consideravam crime as relações 

sexuais entre pessoas do mesmo sexo. Ao longo da segunda metade do século XX, contudo, 

dois processos se desenvolvem paralelamente. O primeiro diz respeito à separação entre a 

orientação do desejo sexual e identidade de gênero. O segundo tem relação com o processo de 

retirada da homossexualidade e, recentemente, da transexualidade dos manuais e classificações 

internacionais de diagnósticos e de doenças. 

O “17 de maio”, Dia Internacional contra a Homofobia relembra a data em que, no ano 

de 1990, a Assembleia Geral da Organização Mundial de Saúde (OMS) aprovou e oficializou 

a retirada do código 302.0 – “homossexualismo” – da CID (Classificação Internacional de 

Doenças), e declarou oficialmente que “a homossexualidade não constitui doença, nem 

distúrbio”. A Associação Americana de Psiquiatria já havia retirado a palavra da lista de 

transtornos mentais ou emocionais em 1973. 

Uma primeira dificuldade ao se fazer uma análise da história dos direitos de LGBT 

decorre do modo como se produz conhecimento sobre esses sujeitos. Diferentemente de outros 

recortes populacionais, há poucas estatísticas de maior abrangência disponíveis e avaliação de 

indicadores divulgados. Isso se deve à dispersão dessa população, ao caráter sensível da 

informação sobre a orientação sexual ou identidade de gênero dos sujeitos, mas também ao 

precário reconhecimento dos mesmos como sujeitos de direitos e ao desprestígio que até pouco 

tempo era mais significativo. 

Nos enunciados sobre a temática LGBT destacadas nessa pesquisa, percebe-se a 

circulação, ou trajetos dos dizeres, correspondente aos meios pelos quais os sentidos sobre as 

pautas das questões de gênero circulam. A discriminação contra as pessoas LGBT alimenta a 

espiral de violência a que elas estão sujeitas diariamente e cria um ambiente favorável à 

exclusão de oportunidades em todas as facetas da vida, incluindo educação e participação 

política e cívica, contribuindo para a instabilidade econômica e social. O tema está 

frequentemente associado pelos conservadores morais e religiosos a algo patológico ou até 

mesmo a questões de pedofilia. Essa produção de sentido pode ser percebida nas formas de 
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reprodução do discurso, especificamente nas falas do então deputado federal Jair Bolsonaro 

durante entrevista ao Jornal O Estado de São Paulo32. Observe os trechos a seguir: 

 

O próximo passo será a adoção de crianças por casais homossexuais, é a legalização 

da pedofilia. O Supremo extrapolou. Quem tem de decidir isso é o Legislativo, com a 

sanção do Executivo. Agiu por pressão da comunidade homossexual e do governo. 

Unidade familiar é homem e mulher. 

 

Eu não quero que o meu filho menor vá brincar com o filho adotivo de dois 

homossexuais. Não deixo. Não quero que ele aprenda com o filho do vizinho que a 

mamãe usa barba, que isso é normal. Não vou deixá-lo nessas companhias porque o 

futuro do meu filho também será homossexual. Vão dizer que estou discriminando e 

estou, sim. 

 

Se ser homofóbico é defender as crianças nas escolas, defender a família e a palavra 

de Deus, pode continuar me chamando de homofóbico com muito prazer, pode me 

dar o diploma de homofóbico.  

(Bolsonaro, entrevista concedida ao Jornal o Estado de São Paulo, 2011). 

  

Se tornou um eixo central e efeito do bolsonarismo o ódio contra as questões de 

gênero, principalmente, por causa da capilarização dos meios de comunicação digital, 

definidos por Jair Bolsonaro e seus seguidores como o principal meio de comunicação entre 

ele e a sociedade. Frequentemente, temos como materialidades linguísticas as falas de 

Bolsonaro defendendo a família brasileira contra a ameaça das causas LGBT’s, porque “é 

justamente isso que representa, uma ameaça aos bons costumes da família cristã”. Os 

discursos de ódio de Bolsonaro contra os homossexuais não é um produto isolado. É causa e 

efeito em si mesmo esse tipo de discurso que encontra eco ao longo da história e é presente 

em diversas instituições, organizações e indivíduos. A problemática se acentua quando o 

indivíduo encontra respaldo nas falas de alguém que, por ser figura pública e política 

representando um país, reforça e autoriza que discursos assim perpetuem em outras esferas 

resultando num ciclo perverso e interdiscursivo.  

Esta pesquisa parte da influência das teorias foucaultianas que consistem em “[...] tentar 

saber de que maneira e até onde seria possível pensar diferentemente em vez de legitimar o que 

já se sabe”. (FOUCAULT, 1985, p. 13). Desse modo, há a emergência em refletir com Foucault 

acerca das sexualidades, já que 

 
[...] é preciso não apenas se perguntar quais foram as formas sucessivas impostas pela 

regulamentação ao comportamento sexual, mas como esse comportamento sexual 

tornou-se, em dado momento, o objeto de uma intervenção não somente prática, mas 

também teórica. Como explicar que o homem moderno busca sua verdade 

em seu desejo sexual? (FOUCAULT, 1985, p.332). 

                                                           
32 Entrevista completa disponível em http://g1.globo.com/brasil/noticia/2011/05/bolsonaro-proximo-passo-sera-

legalizacao-da-pedofilia.html 

http://g1.globo.com/brasil/noticia/2011/05/bolsonaro-proximo-passo-sera-legalizacao-da-pedofilia.html
http://g1.globo.com/brasil/noticia/2011/05/bolsonaro-proximo-passo-sera-legalizacao-da-pedofilia.html
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Descamar os discursos alçados historicamente no lugar do verdadeiro serviu de 

inspiração foucaultiana para problematizar a existência de um sujeito fundante ou universal. 

Desse modo, essa abordagem não parte de uma teoria geral do saber, mas de uma investigação 

acerca dos problemas. Um exemplo é o discurso sobre a influência patriarcal enraizada em 

todos os setores da vida privada e pública. O combate às práticas discriminatórias contra a 

mulher torna-se um desafio diário para as feministas, visto que tais concepções decorrem de 

padrões culturais estabelecidos por séculos no ambiente social. Historicamente, o Feminismo 

tem se esforçado para defender os direitos femininos, buscando estabelecer a igualdade entre 

homens e mulheres. 

A discriminação é a antítese da igualdade. Em outras palavras, a negação do princípio 

de que todos são iguais perante a lei. Não se pode falar em democracia, justiça ou estado de 

direito sem que o princípio da igualdade seja lembrado e observado. Um Estado nunca será 

democrático, justo ou de direito se os cidadãos forem tratados desigualmente. Os privilégios 

de castas, grupos e classes e a discriminação por sexo, raça, cor, origem, crença religiosa, 

idade, etc., além de macular os ideais mais elevados de qualquer sociedade, não raro põe em 

risco a própria sobrevivência do Estado, pelo conflito que gera e faz perpetuar como uma 

marca linguística em diversos discursos. 

Ainda como Deputado Federal, Jair Bolsonaro já enunciava frases que causaram 

indignação e questionamentos por parte das mulheres que caracterizavam como misoginia. A 

exemplo, temos a frase dirigida à deputada Maria do Rosário (PT-RS), durante uma discussão 

nos corredores da Câmara em 2003, diante de vários jornalistas, e depois repetida em 2014, 

dessa vez na tribuna da Casa, que foi motivo para que o então deputado recebesse inúmeras 

críticas sobre seu ponto de vista sobre o papel da mulher na sociedade, assim como diversos 

apoios sobre a forma como reagiu durante o desentendimento com a deputada.  

“Eu jamais ia estuprar você, porque você não merece. ” (Bolsonaro, 2003; 2014). 

Bolsonaro usou o verbo “merecer” deixando implícito que algumas mulheres poderiam merecer 

tal violência dependendo do tipo de sua beleza. O tema sobre a violência sexual contra a mulher 

com destaque para a culpabilização da vítima deve ser priorizado, principalmente porque muitas 

vezes, essa culpabilização é construída pela desqualificação da fala da própria mulher que 

atribui a sua vestimenta, vida sexual, aparência e/ou comportamentos sociais como a causa do 

crime. A desigualdade de gênero tem papel preponderante nisso. 

https://www.cartacapital.com.br/politica/bolsonaro-em-25-frases-polemicas/resolveuid/0e324e4ac1034df39d124c0eb3e42149
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Em esclarecimento ao jornal Zero Hora na época, Bolsonaro disse que a colega “não 

merecia (ser estuprada) porque ela é muito feia, não faz meu gênero, jamais a estupraria”.33 Ele 

se tornou réu no Supremo Tribunal Federal (STF) por apologia ao crime de estupro e injúria, 

após ter agredido a deputada Maria do Rosário. Ainda durante essa entrevista, Bolsonaro 

também falou sobre os direitos das mulheres. 

 

Ela não merece porque ela é muito ruim, porque ela é muito feia, não faz meu gênero, 

jamais a estupraria. Eu não sou estuprador, mas, se fosse, não iria estuprar, porque 

não merece. 

 

Eu sou liberal. Defendo a propriedade privada. Se você tem um comércio que emprega 

30 pessoas, eu não posso obrigá-lo a empregar 15 mulheres. A mulher luta muito por 

direitos iguais, legal, tudo bem. Mas eu tenho pena do empresário no Brasil, porque é 

uma desgraça você ser patrão no nosso país, com tantos direitos trabalhistas. Entre um 

homem e uma mulher jovem, o que o empresário pensa? "Poxa, essa mulher ‘tá’ com 

aliança no dedo, daqui a pouco engravida, seis meses de licença-maternidade..." 

Bonito pra c.... pra c....! Quem que vai pagar a conta? O empregador. No final, ele 

abate no INSS, mas quebrou o ritmo de trabalho. Quando ela voltar, vai ter mais um 

mês de férias, ou seja, ela trabalhou cinco meses em um ano.  

 

Por isso que o cara paga menos para a mulher, qual a solução.... É muito fácil eu, que 

sou empregado, ou que estou aqui no serviço público, que não tenho nada a ver com 

um empregado meu mandado embora, falar que é injusto, que tem que pagar salário 

igual. Só que aquele cara que está produzindo ali, na ponta da linha, com todos os 

encargos trabalhistas, aquela pessoa que fica fora, que perde o ritmo de trabalho etc. 

etc., ele vai ter uma perda de produtividade. O produto dele vai ser posto mais caro na 

rua, ele vai ser quebrado pelo cara da esquina. Eu sou um liberal, se eu quero empregar 

na minha empresa você ganhando R$ 2 mil por mês e a Dona Maria ganhando R$ 1,5 

mil, se a Dona Maria não quiser ganhar isso, que procure outro emprego! Se você acha 

que também não ‘tá’ ganhando, que procure outro emprego. Eu que estou pagando, o 

patrão sou eu.  

(Bolsonaro, entrevista concedida ao Jornal Zero Hora, 2014). 

 

Abordar crimes por motivação de gênero, orientação sexual e racismo como “ normais”, 

iguais e qualquer outro discurso que incite o ódio, é inviabilizar as dimensões mais nefastas 

desse tipo de crime. É característica de governos fascistas operar dessa forma, normalizando o 

ódio, preconceito e discriminações. A máscara de que o Brasil sempre foi um país pacífico e 

sem conflitos aparentes já não se mantém em pé. O que encontramos hoje são intensas disputas 

que perpassam as formas com que os discursos são produzidos e circulados. 

 Ao afirmar que as desigualdades salariais com base no gênero são anteriores a ele e 

quem decide isso é o dono da empresa, juntamente com a frase “sempre foi assim”, identifica-

                                                           
33 Matéria disponível em https://gauchazh.clicrbs.com.br/politica/noticia/2014/12/bolsonaro-diz-que-nao-teme-

processos-e-faz-nova-ofensa-nao-merece-ser-estuprada-porque-e-muito-feia-cjkf8rj3x00cc01pi3kz6nu2e.html 

 

 

http://www.ihu.unisinos.br/78-noticias/577746-brasil-abatido-pela-crise-moral-e-politica
https://gauchazh.clicrbs.com.br/politica/noticia/2014/12/bolsonaro-diz-que-nao-teme-processos-e-faz-nova-ofensa-nao-merece-ser-estuprada-porque-e-muito-feia-cjkf8rj3x00cc01pi3kz6nu2e.html
https://gauchazh.clicrbs.com.br/politica/noticia/2014/12/bolsonaro-diz-que-nao-teme-processos-e-faz-nova-ofensa-nao-merece-ser-estuprada-porque-e-muito-feia-cjkf8rj3x00cc01pi3kz6nu2e.html
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se um discurso onde o Estado ou qualquer representante do Executivo não deve interferir no 

campo da reprodução das desigualdades e que só devem ser decididas pelo setor privado já que 

envolve regras de mercado e salários. Assim, Bolsonaro expressa que o livre mercado deve 

imperar e que a remuneração dependerá somente da produtividade do trabalhador e que isso 

independe do gênero.  

Jair Bolsonaro segue afirmando que suas respostas à parlamentar e a algumas 

entrevistadoras são reações normais e impulsivas, que são “ironias provocadas pela agressão do 

outro, fazem parte do ser humano, o sangue ferve e não se contém”. Aproximar novamente ao 

campo do “normal”, do comportamento humano essencialmente instintivo é justificar, num 

pretenso senso comum, que esses crimes podem existir. 

Em 2017, durante uma palestra no Rio de Janeiro, Jair Bolsonaro faz uma colocação 

preconceituosa que gerou várias críticas, desta vez, referindo-se ao fato de ter tido quatro filhos 

homens e uma mulher. Ele afirmou: “Eu tenho 5 filhos. Foram 4 homens, a quinta eu dei uma 

fraquejada e veio uma mulher”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Fonte: https://www.youtube.com/watch?v=Qm7jZeoTMds 

 

Esse é um dos efeitos dessa prática populista para ganhar atenção e futuros seguidores. 

É perverso porque trata de um discurso que se perfaz de piada e humor sarcástico abafando a 

violência ali contida. É o tipo de memeficação do discurso de ódio que pode não se apresentar 

de forma dura e ou física, mas psicológica e “aparentemente suave”. 

Figura 15: Imagem do vídeo da palestra realizada no Rio de Janeiro 

https://www.youtube.com/watch?v=Qm7jZeoTMds
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Assim, percebemos ainda marcas linguísticas fortemente presentes em discursos que se 

organizam de forma discursiva estruturalmente machista e ideologicamente patriarcal. Marca 

que não pode mais parecer indelével na constituição da sociedade. A violência contra as 

mulheres faz parte de um sistema sócio-histórico que as condicionou a uma posição 

hierarquicamente inferior produzindo um campo de força de relações assimétricas entre homens 

e mulheres em nossa sociedade. 

Destacamos algumas convergências entre Foucault e o feminismo, em especial no que 

se refere às questões da ética, da liberdade, do poder, da crítica à razão ocidental e à teoria 

universalizante do sujeito. Uma das contribuições mais notáveis de Foucault para a crítica social 

contemporânea é a questão do poder/saber. Para Foucault (1986), o poder e o saber estão 

entrelaçados. O poder não é apenas coercitivo ou repressor, mas produtivo, heterogêneo, e atua 

através de “práticas e técnicas que foram inventadas, aperfeiçoadas e se desenvolvem sem 

cessar. Existe uma verdadeira tecnologia do poder, ou melhor, de poderes, que têm sua própria 

história” (Foucault, 1986, p. 241). Em cada sociedade, há um regime de verdade com seus 

mecanismos particulares de produção. Foucault (2011) diz-nos que a Verdade nunca está fora 

do sistema de poder. Rejeitando a hipótese repressiva do poder, em que o poder só operaria a 

partir do sistema coercitivo das leis ou do Estado, ele descreve a complexa rede de tecnologias 

e de sistemas disciplinares pelas quais o poder opera, particularmente através das disciplinas 

normalizantes na modernidade. A noção de poder inclui a possibilidade de resistência, que é 

fundamental na contraposição a todas as formas de opressão e violência. No entanto, a análise 

das relações de poder remete em dominação/resistência na condição de sujeitos livres, enfatiza 

Foucault (2011), noção especialmente problemática no que tange à condição feminina. As 

feministas e Foucault (2006) igualmente compreendem que há relações em que o poder está 

saturado, não havendo fluidez, o que caracteriza os estados de dominação. A dominação se dá, 

então, de forma desigual e vertical. 

As relações de poder e as produções da Verdade e do Sujeito estão absolutamente 

entrelaçadas com as questões de gênero. Historicamente, as relações de poder se associam à 

dominação masculina, daí a relevância da crítica feminista à negligência de Foucault ao gênero 

na análise genealógica. As práticas disciplinares de feminilidade da sociedade Ocidental 

contemporânea atuam sobre os e nos corpos das mulheres, de forma a torná-los dóceis e a 

discipliná-los de forma distinta da domesticação dos corpos dos homens.  

Nas últimas décadas, o interesse acadêmico pelo estudo das muitas minorias sociais tem 

crescido. Isso ocorre porque esses grupos lutam há tempos para conquistar uma voz, muitas 
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vezes silenciada e censurada. Assim, além de LGBT’s e mulheres, os negros, indígenas e 

quilombolas também são vistos e tratados como “marginalizados” dentro das políticas públicas, 

possivelmente, por estarem inseridos dentro de um imaginário equivocado criado pelo 

preconceito social, como o sustentado pela mídia sobre a Amazônia e seus povos e estruturado 

em interdiscursos históricos, literários, científicos, midiáticos e, sobretudo, aos valores efetivos, 

sentimentos e emoções sobre ela. A ideia de Amazônia é polissêmica e uma composição de 

interdiscursos. 

Nada diferente do que vivemos desde a colonização se não fossem os novos processos 

comunicacionais e suas implicações nas tecnologias na mídia, principalmente com as redes 

sociais, sendo estas as principais e mais usuais formas que Jair Bolsonaro utiliza para comunicar 

seus discursos. Além disso, temos que pensar numa questão mais global, que tem relação com 

o avanço do conservadorismo no mundo e, por outro lado, a questão mais local, que é pensar 

na escravidão e no patriarcado como pressupostos de formação do Brasil. 

Uma discussão conflituosa foi sobre a abertura da Renca (Reserva Nacional do Cobre e 

Associados) para exploração pela iniciativa privada, onde uma das principais defesas do então 

deputado para a recuperação da economia é justamente a exploração de minérios. A ocasião 

ocorreu durante uma palestra em abril de 2017 no Rio de Janeiro, onde ele defendia um novo 

mapeamento geológico do país e investimentos no setor. Uma das colocações foi a seguinte: 

"Eu tenho falado que um povo que tem uma terra como essa aí (mostra um mapa de minérios 

pendurado na sala) não pode ser pobre34 ". (Bolsonaro, 2017).  

No final do mesmo ano, Jair Bolsonaro foi condenado35 pelo discurso de ódio contra uma 

comunidade quilombola que conheceu, quando afirmou que “o afrodescendente mais leve lá 

pesava sete arrobas”, e ainda, citando a visita, completou: “Não fazem nada, eu acho que nem 

‘pra’ procriador servem mais”. Considerando que sete arrobas é medida de carne, através da 

qual ele retoma a objetificação das pessoas e o domínio do corpo escravo, percebe-se que seus 

argumentos estão escorados na desumanização do outro.  

Bolsonaro prometeu ainda, caso fosse eleito presidente da República em 2018, acabar 

com todas as demarcações de terra para essas comunidades: “Pode ter certeza de que, se eu 

chegar lá, não vai ter dinheiro pra ONG [...] Não vai ter um centímetro demarcado para reserva 

                                                           
34 Fonte: https://www.youtube.com/watch?v=Qm7jZeoTMds 

 
35 Matéria completa disponível em: https://www.pragmatismopolitico.com.br/2017/10/justica-condenada-

bolsonaro-por-discurso-de-odio-contra-quilombolas.html Acesso em 03 de março de 2019. 

 

https://www.youtube.com/watch?v=Qm7jZeoTMds
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indígena ou para quilombola. Onde tem uma terra indígena, tem uma riqueza embaixo dela. 

Temos que mudar isso daí”. 

Consideramos a interdição dos discursos que comprovem a intenção de enaltecer o 

autoritarismo nas relações políticas com o tema Amazônia, a segregação racial e social sobre 

os povos amazônicos no qual os poderes se articulam a discursos e jogos de poder para produzir 

efeitos de verdade, fragilizando ainda mais nossa democracia e criando um cenário fantasioso 

e equivocado dos fatos. 

É primordial analisarmos discursivamente o significado dos enunciados de Bolsonaro, 

seus seguidores e apoiadores sobre a Amazônia, pois resultam em sentidos que ouvem a voz 

social de uma memória coletiva recheada de ideologias. Existe um significado pulsante sobre a 

defesa inquestionável da soberania do estado brasileiro no espaço amazônico, por exemplo, e 

que não deve ser desprezado. Essa percepção da Amazônia como natureza engendra a 

perspectiva de estar atrelada a uma imagem de falta de modernidade, “atraso” que a natureza 

sugere, necessitando superar o estado de Amazônia bruta, indomável e não-desbravada. A 

elaboração de como a Amazônia é vista e percebida nos dias atuais ainda está impregnada de 

ideologias, conceitos, juízos, símbolos, mitos e valores da civilização europeia. É por meio das 

narrativas dos conquistadores europeus que essas imagens são percebidas até os dias de hoje. 

Em abril de 2016, Jair Bolsonaro parabenizou o deputado Eduardo Cunha pela forma 

como conduziu o impeachment de Dilma Rousseff e usou seu discurso de voto36 sobre o 

impedimento para homenagear Carlos Alberto Brilhante Ustra37, vale ressaltar, o primeiro 

militar a ser reconhecido pela Justiça como um dos torturadores durante a ditadura militar. 

“Pela memória do coronel Carlos Alberto Brilhante Ustra, o pavor de Dilma Rousseff, pelo 

exército de Caxias, pelas Forças Armadas, pelo Brasil acima de tudo e por Deus acima de tudo, 

o meu voto é sim”. 

Em sua defesa, Bolsonaro alegou que as declarações durante a votação 

do impeachment estão protegidas pela imunidade parlamentar. A declaração é absolutamente 

violenta à memória de tantos que morreram pelo ideal de uma democracia que Bolsonaro tanto 

ataca. Mais lamentável ainda é o eco de sentidos que esse discurso produz, uma vez que nenhum 

                                                           
36 A menção foi feita durante a votação no processo de impeachment da ex-presidente Dilma Rousseff, ocorrida 

em 11/04/2016 na Câmara dos Deputados. Disponível em https://www.youtube.com/watch?v=xiAZn7bUC8A  
37 Carlos Alberto Brilhante Ustra foi um coronel do Exército Brasileiro, ex-chefe do DOI-CODI do II Exército, 

um dos órgãos atuantes na repressão política, durante o período da ditadura militar no Brasil e torturador 

condenado. 

 

https://pt.wikipedia.org/wiki/Eduardo_Cunha
https://pt.wikipedia.org/wiki/Impeachment_de_Dilma_Rousseff
https://pt.wikipedia.org/wiki/Carlos_Alberto_Brilhante_Ustra
https://pt.wikipedia.org/wiki/Torturador
https://pt.wikipedia.org/wiki/Imunidade_parlamentar
https://www.youtube.com/watch?v=xiAZn7bUC8A
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dos governos civis que sucederam os militares fez nada pelos brasileiros mortos, torturados e 

desaparecidos e eles ainda continuam ocupando cargos no governo e nenhum dos que 

cometeram crime de lesa-humanidade foi responsabilizado. 

O fascismo cultural corta na raiz toda a capacidade de pensamento, de crítica, de 

divergência e prospera como sendo um estilo diferenciado de controle social e 

econômico.  Suas características estão tão arraigadas em nossas vidas, e já é assim há um bom 

tempo, que se tornaram praticamente invisíveis para nós. 

Bolsonaro traz, indubitavelmente, marcas de fascismo em seus discursos. Ele não 

consegue sair da dicotomia, do maniqueísmo. É da natureza dele estabelecer continuamente o 

confronto, e não a união, não a harmonia, o apaziguamento dos espíritos. Claramente, ele 

precisa do confronto e fora dele, talvez não saiba se sustentar na política e, possivelmente, viver. 

 

5.2 FASE JAIR BOLSONARO CANDIDATO A PRESIDENTE DA REPÚBLICA 

 

Analisar e compreender as discursividades produzidas sobre o sujeito enunciador e a 

polissemia explicitadas nas falas de Bolsonaro funda-se na noção de “efeito metafórico”. 

Pêcheux (1995) vai chamar de efeito metafórico o fenômeno semântico produzido por uma 

substituição contextual desencadeando práticas discursivas que se referem às diferentes 

posições do sujeito.  Como o embasamento teórico desta pesquisa se dará a partir da Análise 

Francesa do Discurso, ela nos ajudará a compreender como um objeto simbólico produz 

sentidos. 

O que evidenciamos nessa próxima fase de Jair Bolsonaro são os mesmos discursos 

obliterantes e contraditórios, marcas textuais já vistas e tratadas analiticamente no item anterior 

deste capítulo, além de um número significativo de fake news durante a fase de campanha 

eleitoral. Em clipping38 realizado pelo OBCOM em parceria com o Instituto Palavra Aberta, 

analisando a cobertura de 7 veículos (Carta Capital, O Estado de S. Paulo, Folha de S. Paulo, 

O Globo, Poder 360, UOL e Veja) foram identificadas 1.437 matérias com as palavras-chave 

redes sociais e fake news, sinalizando a importância que essa temática assumiu para os veículos. 

Além dos desmentidos de fake news, a cobertura inclui análises sobre o real impacto que elas 

poderiam ter no resultado das eleições e que medidas poderiam ser tomadas por autoridades a 

respeito.  

                                                           
38 Disponível em https://www.palavraaberta.org.br/v2/images/relatorio-anual-2018.pdf 

https://www.palavraaberta.org.br/v2/images/relatorio-anual-2018.pdf
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O número de matérias produzidas por agências de fact-checking (verificação de fatos)39 

como Comprova e Aos Fatos desmentindo fake news de direita é muito maior do que o de 

matérias desmentindo fake news de esquerda. A grande quantidade e variedade destas 

mensagens, em geral se reportando a pautas morais e religiosas, ou ao tema da segurança 

pública, mostram o processo de construção de um inimigo, associado com o crime, a blasfêmia 

e a perversão sexual. 

Durante as campanhas eleitorais, o discurso sai dos limites dos locais tradicionais de 

enunciação e todos nós nos tornamos enunciadores de discursos políticos, sujeitos de discursos 

políticos: os eleitores passam a ser também enunciadores. Todo leitor, em última instância, 

quando vota, constrói um discurso político, a política se legitima na fala de cada um de nós. 

Levando em conta essas considerações, passemos, então, à primeira análise que consiste 

na entrevista ao vivo concedida pelo então candidato à Presidência pelo PSL Jair Bolsonaro ao 

Jornal Nacional no dia 28 de agosto de 2018. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: https://g1.globo.com/jornal-nacional/noticia/2018/08/28/jair-bolsonaro-psl-e-entrevistado-no-jornal-

nacional.ghtml.  Acesso em10/06/2019. 

                                                           
39 Disponível em https://aosfatos.org/todas-as-declara%C3%A7%C3%B5es-de-bolsonaro. Acesso em 17/06/2019 

Figura 16: Imagem retirada do site globo.com 
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Os temas abordados durante os quase 30 minutos de entrevista envolvem temas 

relevantes da pauta política, como segurança pública, emprego, corrupção, discussões sobre 

diferenças de gênero, assim como um discurso antigo e repetido em diversas épocas de eleições 

entre os candidatos sobre o “velho” e o “novo” político que estão integradas às discursividades 

que nos propomos analisar.  

Diferente de outros políticos emblemáticos, Jair Bolsonaro tem um discurso obliterante 

e que deriva constantemente, apesar de não ter cabresto na língua e não medir suas frases de 

efeito. Assim, o que engendra as falas de Bolsonaro não é se elas são de direita ou de esquerda, 

mas o que escondem sobre discursividades relevantes e significativas como corpus desta 

pesquisa, uma vez que, enquanto um dos principais candidatos à Presidência sendo 

entrevistado numa grande emissora de televisão às vésperas das eleições, se “traveste” de 

direita, mas demonstra um autoritarismo exacerbado com respostas que não atendem às 

perguntas elaboradas e que flertam com uma conduta populistas com traços fascistas. 

Evidenciamos, acerca da entrevista, os seguintes enunciados:  

 

...Ele entra, resolve o problema, se matar 10, 15 ou 20 com dez ou trinta tiros cada 

um, ele tem que ser condecorado e não processado... 

 

 ...Dar uma florzinha para eles? Ou atirar? Você tem que entrar e atirar, se não atirar, 

não vai resolver nunca... 

 

 ...Vamos juntos mudar esse ciclo, mas para tanto precisamos eleger um presidente da 

República honesto, que tenha Deus no coração, patriota, que respeite a família... 

 

... Estavam discutindo ali, comemorando o lançamento de um material para combater 

a homofobia, que passou a ser conhecido como kit gay”. Entre esse material, Bonner, 

estava esse livro lá, Bonner...  

 

Tais enunciados trazem à tona alguns contextos muito enraizados no Brasil: Quando Bolsonaro 

cita nas duas primeiras sentenças que a polícia militar deve ser condecorada e não processada em caso 

de “entrar atirando” para matar os bandidos, fica claro o posicionamento do candidato sobre combater 

violência gerando mais violência e não combatendo ou mitigando as verdadeiras causas, mesmo que 

possa ferir ou matar pessoas inocentes. A frase reforça outras ditas anteriormente de que “ bandido bom 

é bandido morto” mesmo com uma polícia despreparada como a do Brasil, onde faltam recursos, 

treinamento e suporte do Estado. O problema da criminalidade é complexo, e precisa de respostas 

de igual sofisticação. E essa resposta, apesar de difícil delimitação, certamente não é a 

sentença de morte. Rememorando a valiosa lição de Gandhi: “olho por olho, e um dia 

terminaremos todos cegos”. 
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Observa-se que os sentidos de frases como as pronunciadas pelo candidato em plena 

época de eleição vão ao encontro do desejo de grande parte da população, pois a sensação de 

insegurança e da necessidade de uma ordem encontra sentido em enunciados que demonstram 

o poder centralizado na figura política de Bolsonaro e que ressoa num único viés para 

controlar a criminalidade que existe enquanto prática, mas que, quando é enunciada, elencada 

e interditada, vai se construindo como realidade possível, a partir desses enquadramentos 

discursivos.  

A época atual é ideal para uma fragilização no nosso sentimento de pertencimento onde 

significativa parte da população vive uma triste violação de expectativas, desesperança e 

desalento. É sedutor em discursos assim, reforçarmos a pertinência das pessoas aos seus grupos 

sociais, gerando ódio ao suposto inimigo, causador de toda essa situação. Retomando Freud,  

 

Os líderes adquirem importância pelas ideias de que eles mesmos são fanáticos. A 

estas ideias, assim como aos líderes, atribui igualmente um poder misterioso, 

irresistível, que ele chama de “prestígio”. O prestígio é uma espécie de domínio que 

uma pessoa, uma obra ou uma ideia exerce sobre nós. Paralisa toda a nossa capacidade 

crítica e nos enche de espanto e respeito. Provocaria um sentimento semelhante ao do 

fascínio na hipnose. (FREUD, 1921). 

 

Além dos estudos sociológicos, políticos ou mesmo históricos, os da Psicologia têm 

muito a contribuir no entendimento da formação das multidões e sua evolução, considerando-

se esse um complexo fenômeno relacionado à sociabilidade humana, e que explicita “a 

inerentemente dialética natureza do relacionamento entre o indivíduo e a sociedade” (REICH, 

2011, p. 197). Como ressalta Magnoli, 

 
A interpenetração de discursos e práticas sociais entre culturas, constatadas na 

globalização, está relacionada não apenas aos fatores comunicacionais mais abertos, 

mas também à interdependência das economias ao redor do globo e na possibilidade 

de deslocamentos rápidos entre diferentes pontos do planeta”. (MAGNOLI, 2003.) 

 

Ao longo da história, o medo e o autoritarismo sempre foram utilizados como 

estratégia política e manutenção do poder, porém, todas as experiências dos que ganharam 

eleições usando o medo e o autoritarismo se revelaram depois uma farsa. A tradição 

autoritária é uma marca indelével da formação econômica e sociopolítica do Brasil, assentada 

no regime de apropriação privada da terra, na ausência de relações de solidariedade social, na 

primazia da autarquia individual, nas ‘lutas de famílias’, no poder dos donos das terras 

fundiárias, bem como, no emprego sistemático da mão de obra escrava para sustentar uma 

produção orientada fundamentalmente para o mercado externo, evidenciando o verdadeiro 

“sentido da colonização”. 

http://www.ihu.unisinos.br/noticias/534359-reconciliar-esquecendo-o-mantra-da-tradicao-autoritaria-brasileira
http://www.ihu.unisinos.br/noticias/534359-reconciliar-esquecendo-o-mantra-da-tradicao-autoritaria-brasileira
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Durante sua campanha no Nordeste para Presidente do Brasil em 2018, Jair Bolsonaro 

afirmou que a “Amazônia não é nossa”, e defendeu a abertura da região para exploração. 

“Aquilo é vital para o mundo”, disse. “A Amazônia não é nossa e é com muita tristeza que eu 

digo isso, mas é uma realidade e temos como explorar em parcerias essa região”, o que deixou 

em alerta, desde essa época, comunidades indígenas e ambientalistas sobre o destino da floresta 

equatorial da Amazônia. 

Quando os discursos de intolerância vão para o espaço público e vão ganhando espaço 

isso só tende a crescer. E chega uma hora em que esses discursos que eram inaceitáveis passam 

a ser aceitáveis. Isso é um caminho sem volta. A sociedade como um todo passa a tolerar coisas 

que não deveriam ser toleradas em um estado de direito. Essa tradição autoritária e escravocrata 

atrapalhou o desenvolvimento da cidadania e o aprimoramento dos direitos sociais no Brasil, 

influenciando para uma democracia fragilizada onde o direito das minorias não é priorizado e, 

muito menos, assegurado. 

 Voltando ao corpus, a frase “mudar esse ciclo” e “um presidente que tenha Deus no 

coração, patriota e que respeita a família” contingencia um recorte sobre um governo que 

anuncia que precisa de mudanças substituindo o velho pelo novo, ou seja, políticas inovadoras 

diferentes das que já tivemos na história do país. Bolsonaro demonstra fazer parte de uma 

política neoconservadora que converge com outras lógicas complementares que reforçam o 

hiperindividualismo meritocrático, onde o cidadão só conseguirá êxito por meio do suor do 

trabalho, da luta e não com a força do coletivo. É esse o discurso que ele se apropria como 

sendo “novo”, o discurso meritocrático. 

Dentro desse contexto aparece o fundamentalismo religioso impresso no slogan de 

campanha do candidato com um rótulo voltado para a preservação da família cristã e de bons 

costumes, preenchendo um espaço vazio deixado pela ausência de ações efetivas pelo campo 

progressista, uma vez que há uma potente articulação político-social dos evangélicos e 

neopentecostais como uma força articuladora socialmente periférica. Jair Bolsonaro se apropria 

deste contexto e atua justamente nesta lacuna angariando simpatizantes e eleitores nesse campo. 

Há um claro conluio entre o populismo religioso e o político. 

Historicamente, identifica-se que o populismo está intrinsecamente ligado ao fascismo, 

entretanto, com as vestes da democracia. E que, tanto o populismo de esquerda como o de 

direita, são articulados em torno dos mesmos elementos: a identificação entre líder e povo, a 

substituição das categorias ideológicas clássicas pela dicotomia entre as classes mais 

favorecidas e as menos desprovidas, o culto semirreligioso ao dirigente numa espécie de 

https://www.google.com/url?client=internal-uds-cse&cx=001663938647112038785:048jb5ntigg&q=http://www.ihu.unisinos.br/188-noticias/noticias-2018/583613-morte-ameacas-e-intimidacao-o-discurso-de-bolsonaro-inflama-radicais&sa=U&ved=2ahUKEwj9gY7Nn93jAhXpD7kGHS2qD1IQFjACegQIBBAC&usg=AOvVaw0Yfjmq7-UY_gUdx6L8aZpr
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fundamentalismo religioso que sedimenta a base de uma governança tendenciosa, o 

menosprezo pelos opositores como verdadeiros inimigos do estado e a imprensa crítica 

fragilizando ainda mais os princípios democráticos. 

A formação discursiva do enunciado acima citado é voltada para difusão de uma ideia 

nacionalista e tradicionalista onde o conservadorismo ultraliberal faz nexo com as formações 

ideológicas. Foucault nos elucida que há um processo que precisamos observar: o modo como 

o discurso materializa o ideológico. Nietzsche ilustra ainda que,  

 
A fé sobre a qual nossa crença na ciência repousa é ainda uma fé metafísica... É a fé 

cristã, que era também a fé platônica, no princípio de que Deus é a verdade, e verdade 

divina. Porém, o que acontecerá se esta equação se tornar cada vez menos digna de 

crença, se as únicas coisas que ainda devem ser consideradas divinas são o erro, a 

cegueira e a mentira; se Deus, ele mesmo (a verdade) se transformar em nossa mais 

antiga mentira?  (NIETSZCHE, 1998, pág.140). 

 

Foucault apresenta a religião como uma possibilidade de resistência. Porém, isso não 

significa que toda manifestação religiosa seja uma forma de resistência à modernidade que se 

pretende laica e oprime determinados grupos que conseguem expressar suas insatisfações 

através da esfera religiosa. É relevante perceber que os discursos religiosos possuem 

mecanismos próprios de produção da verdade e modos de sujeição que, naquele contexto citado 

pelo filósofo, apresenta-se como marginal, excluído, manifestando-se resistente ao discurso 

hegemônico da medicina social. Há uma disputa de saberes e de suas formas de instituição de 

verdades e de produção dos sujeitos, particular a cada um dos discursos. A religião, desse modo, 

é também um regime de verdade por mais que apareça dependendo do contexto histórico como 

uma forma de resistência a um discurso hegemônico oposto. 

Sobre o “kit gay”, amplamente divulgado durante a campanha eleitoral e replicado entre 

os apoiadores de Bolsonaro, foi analisado por plataformas de checagem e comprovado que se 

trata de fake news usada por Jair Bolsonaro durante seu pronunciamento no Jornal Nacional. 

Também foi falsa a informação de que, em novembro de 2010, teria ocorrido um evento 

chamado “IX Seminário LGBT Infantil” e que por isso, ele questionou a integridade do 

conteúdo. O termo Kit Gay foi cunhado por Bolsonaro se referindo ao projeto “Escola sem 

Homofobia’ que, por sua vez, estava dentro do programa “Brasil sem Homofobia”, do Governo 

Federal em 2004. 

As principais fake news estão relacionadas a questões de gênero e de sexualidade, como 

é o caso da mamadeira erótica e do chamado kit gay. Não é à toa que isso seja assim. Esses 

temas têm um forte apelo de mobilização de pessoas que, inclusive, não estão ligadas à política 

e que não se conectam com o universo político partidário. Essas questões envolvem o universo 

http://www.ihu.unisinos.br/78-noticias/583209-a-maquina-de-fake-news-nos-grupos-a-favor-de-bolsonaro-no-whatsapp
http://www.ihu.unisinos.br/188-noticias/noticias-2018/583441-a-tragicomedia-das-mentiras-que-moldam-as-eleicoes-no-whatsapp
http://www.ihu.unisinos.br/78-noticias/583951-do-kit-gay-a-carta-aos-evangelicos-candidatos-miram-religiosos
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privado, da família. Nesse contexto, para boa da parte da população, o que está em jogo não 

são as questões políticas partidárias, mas sim questões da família, da defesa da família. 

 As declarações dadas pelo candidato rememoram os discursos de outrora sobre as causas de 

igualdade de gênero, assim como a questão da homossexualidade já tratada pelo candidato em diversas 

entrevistas e palestras como algo “fora da normalidade” e que perpassa pelo preconceito e 

discriminação, embora ele diga que essas acusações não procedem. O maior desafio entre o ativismo 

e a postura de Bolsonaro é que ele não compreende a homossexualidade como inata, mas como 

anormalidade. Vale frisar que, o conservadorismo, em sua essência, não está associado a 

posturas retrógradas e preconceituosas, mas ao ceticismo e à preservação daquilo que é 

atemporal. Nota-se que o debate sobre as pautas identitárias políticas, sociais e econômicas 

ficam em segundo plano e a prioridade passa a ser uma “moralização da esfera pública”, 

contextualizada no que chamamos de “guerras culturais”, ou seja, ou debates ficam em torno 

do campo moralista, religioso e quando provocado e questionado com argumentos 

intelectualizados, científicos, acadêmicos sobre a homossexualidade, tem-se respostas com 

contra-argumentos também moralistas, religiosos e incompatíveis com a esfera democrática. A 

lógica neoliberal contém em si mesma uma declaração de guerra a todas as forças de resistência 

às reformas em todas as camadas da sociedade. 

Entre os discursos de ódio veiculados abundantemente e os discursos de resistência, 

precisamos investir em compreensões que possam nos acordar e criar condições para 

desmontar o avanço do fascismo entre nós e, assim, nos demais países do mundo. Voltando à 

narrativa de Bolsonaro durante a entrevista ao vivo no Jornal Nacional “...entre esse material, 

Bonner, estava esse livro lá, Bonner...”, percebe-se uma insistência autoritária, preconceituosa e 

significativa ao afirmar sobre a apologia de outros políticos, vistos por ele como inimigos, ao suposto 

livro denominado kit gay. Um livro infantil que conseguiu ser mais polêmico do que os debates 

sobre pautas como segurança pública, emprego, saúde e educação. 

O ódio de homofóbicos ao ex-deputado Jean Wyllys e dos sexistas e machistas contra 

Maria do Rosário, por exemplo, não deve ser analisado como simples espontaneidade do 

preconceito. A espontaneidade não é um argumento quando se trata de tantos grupos envolvidos 

com projetos de poder. A orientação para a homofobia e a misoginia não é espontânea quando 

se trata de poder, sobretudo se associarmos o neopentecostalismo das novas igrejas do mercado 

a isso. A homofobia mostra-se hoje como um padrão bastante manipulável, tanto que após essa 

entrevista, o número de seguidores de Bolsonaro que replicou a informação falsa, aumentou 

exponencialmente. 

http://www.ihu.unisinos.br/78-noticias/584212-os-valores-e-metaforas-do-universo-bolsonaro
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De acordo com Foucault, o poder constitui o sujeito de diversas formas. O poder 

repressivo busca o discurso das "verdades" produzidas e se exerce sobre a loucura e a 

sexualidade, produzindo o discurso "verdadeiro" da psiquiatria e da sexologia, respectivamente. 

Ele afirmava que nas sociedades ocidentais, durante séculos, se ligou o sexo à busca da verdade, 

sobretudo a partir do cristianismo. Segundo ele, “o problema está em apreender quais são os 

mecanismos positivos que, produzindo a sexualidade desta ou daquela maneira acarretam 

efeitos de miséria”. A sexualidade humana só será livre quando regulamentada em função do 

atendimento das próprias necessidades humanas e não, como consequência de estratégias que 

objetivam o exercício do poder. 

Há algo ainda que opera bastante nessas retóricas que é a supervalorização das redes 

sociais como fonte de informação e uma pseudoformação política, assim como uma 

desconfiança crescente dos meios de comunicação tradicional. A emergência de novas formas 

de humor, propiciadas pelas tecnologias de informação, reforçam ainda mais a importância de 

se pensar o uso do humor em contextos políticos. 

Durante uma entrevista como candidato à presidência ao site HuffPost Brasil40, Bolsonaro 

fala sobre os direitos humanos e em sua avaliação afirma “merecem um cavalo de pau”. 

Segundo ele, os direitos humanos só existem para defender bandidos e pessoas que contribuem 

para a ideia de que o Brasil é um país com sérios problemas de crimes. Sobre o assunto, ele 

defende ainda que “não temos que ter privilégio no Brasil, nem para índio, nem para brancos, 

nem para negros, para gays ou ninguém, somos todos brasileiros". Sobre as mulheres, ele 

minimiza: “A cada pesquisa que sai, que eu acompanho, aumenta o percentual de apoio de 

mulheres. Elas vão ‘cair na real’”. 

 
Todos me procuram. Sou a virgem da praça. [...] sou o Neymar da política, quer queira 

quer não. Não sei como vai ser amanhã, mas hoje em dia, todos me querem. 

 

[...] tem que dar um cavalo de pau na política de direitos humanos. A política de 

direitos humanos não tem que ser essa que está aí. Se você sofrer uma violência, eu 

vou ser solidário a você, vou fazer o possível para ir atrás de quem fez maldade contigo 

e punir esse cara. Até para dar de exemplo para outros não fazerem besteira, mas a 

política de direitos humanos no Brasil basicamente está voltada para defender 

interesses de bandido.  

 

Olha, os cinco presidentes militares, os cinco generais, foram formados em artilharia, 

infantaria e cavalaria e eles pegaram o Brasil de 49ª economia do mundo e entregaram 

em 8ª. O Itamar Franco também não entendia de economia, muito menos o FHC, um 

sociólogo, que era amigo de Fidel Castro, entre outros, foi feito um plano econômico 

e o Itamar que não entendia de economia se tornou o pai do plano Real. 

                                                           
40 Entrevista completa disponível em: https://www.huffpostbrasil.com/2017/05/22/jair-bolsonaro-sou-o-neymar-

da-politica-todos-me-querem_a_22096048/ Acesso em 22/05/2017. 

https://www.huffpostbrasil.com/2017/05/22/jair-bolsonaro-sou-o-neymar-da-politica-todos-me-querem_a_22096048/
https://www.huffpostbrasil.com/2017/05/22/jair-bolsonaro-sou-o-neymar-da-politica-todos-me-querem_a_22096048/
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O armamento mais que assegura a sua vida, é a garantia da liberdade e democracia de 

um país. 

(Bolsonaro, entrevista concedida ao site HuffPost Brasil, 2017). 
 

Em discursos como esses, percebe-se declarações utilizadas pelo candidato a partir de 

um cálculo estratégico para esvaziar a discussão política. Durante a campanha eleitoral, como 

se sabe, Bolsonaro quase não falou sobre temas importantes como estratégias econômicas, 

ações políticas na educação e saúde. Tudo muito vago. Não apresentou propostas para criação 

de mecanismos de combate às causas e efeitos da corrupção. O ministro Moro hoje discorda do 

juiz Moro e já entende que o caixa 2 não é crime tão grave assim. E agora que surgem indícios 

muito consistentes de mau uso do dinheiro público na campanha do partido que o elegeu, de 

possível envolvimento do filho com a milícia e da retenção dos salários de assessores, 

Bolsonaro investe tanto na adesão dos brasileiros à sua simpatia pelo autoritarismo, quanto na 

divisão de uma sociedade polarizada para permanecer sempre em campanha, mesmo um ano 

depois de eleito. 

Esse fator é importante para entender um outro aspecto. Embora admirador dos regimes 

que prenderam, torturaram e assassinaram diversas pessoas, hoje, o presidente Bolsonaro não 

tem a sua disposição o mesmo engajamento das forças armadas para esse propósito. Não é raro, 

no entanto, perceber o “lugar de fala” como uma espécie de passaporte utilizado para anular o 

argumento de interlocutores sem vivência, ou seja, grupos minoritários veem suas vidas 

governadas por quem nunca viveu suas realidades. Mas seria razoável considerar que a vivência 

substitui a observação científica. Mesmo porque, assim como a observação científica não 

produz verdades absolutas sobre vivências, as vivências também não geram experiências 

idênticas. Por isso, Pablo Ortellado acerta quando diz que “personalidades públicas como 

Fernando Holiday curto-circuitam a noção de lugar de fala”41. Certamente, elas aproveitam o 

argumento da vivência para invalidar os argumentos dos próprios movimentos identitários na 

construção de políticas públicas.  

                                                           
41 Em entrevista recente, Pablo Ortellado, filósofo e professor de Gestão de Políticas Públicas da USP, aponta 

algumas fragilidades do conceito de “lugar de fala”: “Acho que a difusão e popularização do conceito gerou alguns 

efeitos muito paradoxais. O primeiro deles é que grupos adversários incorporaram o conceito para deslegitimar a 

luta dos movimentos sociais. É o que acontece no Brasil no caso de um blogueiro e político como o Fernando 

Holiday [vereador de São Paulo pelo DEM] que usa sua condição de gay, negro e periférico para reivindicar 

legitimidade para criticar as cotas raciais e o que ele chama de "vitimismo", curto-circuitando o lugar de fala. [...] 

Outro efeito paradoxal é que o lugar de fala indiretamente reforça na esquerda os argumentos "ad hominem", 

interrompendo uma tradição progressista de racionalismo esclarecido. Os argumentos "ad hominem" são falácias 

condenadas desde a antiguidade clássica porque desqualificam quem fala para não precisar discutir o teor do que 

diz o adversário. Quando o movimento social condena discursos sobre a opressão que não são enunciados pelos 

próprios oprimidos, de certa maneira ele resgata e legitima uma modalidade de argumento ad hominem”. 

ORTELLADO, P. O que é lugar de fala e como ele é aplicado no debate público. JORNAL NEXO, 15 de janeiro 

de 2017. Disponível em: https://goo.gl/XUKcDZ >, acesso em 30 de março de 2018. 

https://portaldisparada.com.br/direito-e-judiciario/projeto-anticrime-ministro-moro/
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Para entender melhor como um deslocamento de poder atua na sociedade, é preciso estar 

atento à relação de acontecimentos como a ascensão da burguesia como classe dominante no 

final do século XVI. A ideia de um sujeito útil e inofensivo é uma concepção positiva utilizada 

por Foucault para dissociar os termos repressão e dominação que definiam a intervenção 

violenta do Estado sobre os cidadãos, por exemplo.  

 
[...] essa série de fenômenos que me parece bastante importante, a saber, o conjunto 

dos mecanismos pelos quais aquilo que, na espécie humana, constitui suas 

características biológicas fundamentais vai poder entrar numa política, numa 

estratégia política, numa estratégia geral de poder. Em outras palavras, como a 

sociedade, as sociedades ocidentais modernas, a partir do século XVIII, voltaram a 

levar em conta o fato biológico fundamental de que o ser humano constitui uma 

espécie humana. É em linhas gerais o que chamo, o que chamei, para lhe dar um nome, 

de biopoder. (FOUCAULT, 1996, p. 33). 

 

 

 Assim, pretendemos analisar alguns enunciados que conferem forma de existência aos 

discursos políticos de Bolsonaro, dando-lhes tratamento de arquivo, ou seja, “uma existência 

acumulada dos discursos” (FOUCAULT, 2003), por meio da veiculação de seus repetidos 

discursos políticos. O recorte requerido para esta reflexão se liga à elaboração de Michel 

Foucault acerca da sociedade de controle que começa a se desenhar no século XVIII, com o 

aparecimento de um poder que é ao mesmo tempo disciplinador e normalizador e não se exerce 

mais sobre os corpos individualizados, mas se concentra na figura do Estado, em que é exercido 

com pretensões de administrar a vida e o corpo da população. 

 

5.3 FASE JAIR BOLSONARO PRESIDENTE DA REPÚBLICA 

 

A arqueologia de Michel Foucault é uma modalidade de análise do discurso. Conforme o 

autor (1985), “o discurso é constituído por um conjunto de sequências de signos enquanto 

enunciados, isto é, enquanto se lhes possam atribuir modalidades particulares de existência por 

terem sido efetivamente produzidas”. O enunciado se refere ao que realmente pôde ser dito; é 

constituído por uma materialidade que lhe dá substância, suporte, lugar e uma temporalidade 

que lhe asseguram uma identidade. Assim, os discursos veiculados, sustentados, descartados, 

ou mesmo silenciados pela mídia, constituem o arquivo que define, nos termos de Foucault 

(1985), o sistema de enunciabilidade, de formação e transformação dos enunciados, bem como 

a lei do que pode ser dito. Se o que é dito o é no interior das regras do arquivo, sua análise 

comporta, conforme Foucault (1986) “a orla do tempo que cerca nosso presente, o domina e o 
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indica em sua alteridade, instaura o corte que nos separa do que não podemos mais dizer e do 

que fica fora de nossa prática discursiva”. 

Nesta fase de análise, destacamos as discursividades circunscritas por meio das diversas 

materializações do discurso na língua e que ainda perduram as mesmas batidas textuais sobre o 

ódio enunciados por Bolsonaro desde a época em que era Deputado Federal. Uma coisa é certa, 

analisando somente os discursos, não dá para dizer que a sociedade foi enganada por Bolsonaro, 

uma vez que seus enunciados sobre direitos humanos, mulheres, LGBT’s, indígenas, negros e 

pobres são basicamente os mesmos, como se o presidente ainda estivesse numa grande disputa 

eleitoral. Os objetivos políticos e econômicos não são novos, pois nos remetem a um modelo 

de poder que nos segue desde a colonização. O que há é um novo sujeito inserido em novos 

processos comunicacionais. 

Já como presidente eleito, Bolsonaro continua utilizando suas redes sociais como 

principal forma de comunicação com uma agenda ativa de posts e de produção de lives42 e que, 

ao postar temas polêmicos, não desautoriza os comentários agressivos, preconceituosos e 

autoritários que seguem, fazendo com que seus seguidores se sintam estimulados por 

posicionamentos pós-fascistas. Logo abaixo, temos comentários de seguidores sobre o post da 

imagem fazendo referência a discursos obliterantes e contraditórios que se coadunam a uma 

política demagoga, uma vez que Bolsonaro cita a “democracia” como algo prioritário, mas 

percebe-se a crítica logo abaixo do post aos países da Coréia do Norte e Cuba, alusivos ao 

comunismo e ideias de esquerda, que inclusive nos mostra uma fraude intelectual e uma 

releitura completamente equivocada da história.  

 

                                                           
42 No sentido mais genérico, é uma plataforma que permite a seus usuários assistir e transmitir vídeos utilizando 

uma câmera e um computador através da internet. 

Figura 17: Imagem retirada do perfil de Bolsonaro no Facebook 
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Fonte: https://www.facebook.com/jairmessias.bolsonaro/posts/144716977209867 Acesso em 05/05/2019. 

 

Estudar os discursos de Bolsonaro, o significado dos significados resultando em sentidos, 

é também ouvir a voz social de uma memória coletiva recheada de ideologias, com a ideia de 

esquerda, socialismo, comunismo e PT (Partido dos Trabalhadores) como uma sinonímia.  

Quando o enunciado da figura acima traz o termo “democracia como uma chama que será 

mantida sem qualquer regulamentação da mídia, incluindo as sociais”, identificamos um 

discurso demagogo relacionado ao conceito mais básico de democracia, o do convívio e bem-

estar coletivo, assegurando os direitos humanos dos cidadãos assim como a liberdade de 

expressão. O que percebemos com a frase dita é que o conceito da palavra comunismo tem sido 

o ato de discordar do presidente e ainda com devidos ajustes, a democracia e o comunismo, 

enquanto políticas ideológicas são compatíveis, uma vez que a igualdade deve ser fruto da 

liberdade e da fraternidade.  

Para Henry Giroux (2018), o fascismo neoliberal é uma “formação econômico-política 

específica”, que mistura ortodoxia econômica, militarismo, desprezo pelas instituições e as leis, 

supremacia branca, machismo, ódio aos intelectuais e amoralismo. Giroux ainda cita a ideia de 

que o fascismo se apoia em paixões mobilizadoras que voltamos a encontrar no fascismo 

neoliberal: amor ao chefe, hipernacionalismo, fantasmas racistas, desprezo ao estrangeiro, 

desconsideração pelos direitos e a dignidade das pessoas, violência para com os adversários etc. 

Um outro ponto que nos chama atenção nos conteúdos postados por Bolsonaro em suas 

redes sociais é a aliança entre a lógica neoconservadora e neoliberal, onde várias forças atuam 

de forma convergente e complementar como, por exemplo, a questão da ordem no sentido 
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ontológico e existencial. É como se as pessoas conservadoras precisassem de ordem porque 

tudo está bagunçado, alterado, um caos social, pois vemos cada vez mais as classes minoritárias 

lutando e se posicionando socialmente e isso é ameaçador para esta “pseudo ordem”. 

Percebemos uma politização da antipolítica, um discurso de rebeldia conservadora, mas não 

vanguardista ou promissora, e sim com um saudosismo melancólico na forma como a ordem 

era instaurada há décadas e em como as hierarquias sociais estavam melhor definidas. Legitimar 

os movimentos LGBT’s, feministas, indígenas como temos agora, pressupõe uma desordem 

social, como se estes grupos não estivessem prontos e nem quisessem lidar com toda essa 

problemática na busca de seus direitos, ocorrendo uma negação das pautas identitárias e sociais. 

É em todo esse contexto que se funda o discurso autoritário revestido de uma falsa democracia.  

Com essas falas extremamente autoritárias e com a corroboração dos efeitos nefastos do 

bolsonarismo, a sociedade civil se fragiliza cada vez mais. O grande desafio da democracia 

brasileira sempre foi transformar a democracia representativa numa democracia participativa 

através da colaboração, espontânea ou solicitada, de associações de classe, organizações não-

governamentais, entidades comunitárias, para que tragam sua contribuição no processo 

decisório da administração pública. É abrir o Estado para a participação da sociedade, fazer 

com que cada vez mais pessoas participem da fixação do destino coletivo. Contudo, há grandes 

indícios históricos de que a democracia com a anatomia atual não caberá numa racionalidade 

neoliberal. Nos parece que precisará ruir para ser ressignificada e reestruturada. 

O neoliberalismo não só sobrevive como sistema de poder, como também se reforça. É preciso 

compreender esta singular radicalização, o que implica discernir o caráter plural do 

neoliberalismo. Mas, é necessário ir ainda mais longe e perceber o sentido das transformações 

atuais do neoliberalismo, ou seja, a especificidade do que aqui chamamos o novo 

neoliberalismo.  

O que caracteriza este modo de governo é que se alimenta e se radicaliza por meio de 

suas próprias crises. O neoliberalismo só se sustenta e se reforça porque governa mediante a 

crise. Desde os anos 1970, o neoliberalismo se nutre das crises econômicas e sociais que gera 

e, em vez de questionar a lógica que as provocou, é preciso levar ainda mais longe essa mesma 

lógica e procurar reforçá-la indefinidamente. Se a austeridade gera déficit orçamentário, é 

preciso acrescentar uma dose suplementar. Se a concorrência destrói o tecido industrial ou 

desertifica regiões, é preciso aguçá-la ainda mais entre as empresas, entre os territórios, entre 

as cidades. Se os serviços públicos já não cumprem sua missão, é preciso esvaziar esta última 

de qualquer conteúdo e privar os serviços dos meios que precisam. Se a diminuição de impostos 

http://www.ihu.unisinos.br/186-noticias/noticias-2017/574368-austeridade-mito-cruel-e-interesseiro
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para os ricos ou empresas não dão os resultados esperados, é preciso aprofundar ainda mais 

nisto, etc. 

Ainda sob efeito das mesmas estratégias políticas e de pronunciamento, Bolsonaro 

continua como se estivesse em campanha política. Com falas evasivas e sem embasamentos, 

ele tem contribuído para um cenário instável no sentido do que é legítimo considerarmos. 

Vivemos uma das fases históricas do país onde mais circulam mentiras e informações 

distorcidas, trazendo à tona o conceito de “pós-verdade”, que foi o nome atribuído à modelagem 

de fatos e de informações com o objetivo de influenciar a opinião pública, através da 

manipulação emocional e de valores pessoais e religiosos. Pouco importam os fatos objetivos, 

o que interessa é a deturpação da realidade em função do efeito a ser produzido: ódio, desprezo, 

veneração ou empatia. Tanto quanto a “verdade”, a linguagem se torna uma refém da “pós-

verdade”, que sequestra a mente e a emoção das pessoas em função de interesses escusos.  

 A frase dirigida à deputada Maria do Rosário (PT-RS) e citada neste capítulo, durante 

uma discussão nos corredores da Câmara em 2003, foi motivo para que Jair Bolsonaro 

publicasse em junho de 2019, sob mandato da justiça, uma nota de retratação à parlamentar: 

 
Em razão de determinação judicial, venho pedir publicamente desculpas pelas minhas 

falas passadas dirigidas à Deputada Federal Maria do Rosário Nunes. Naquele 

episódio, no calor do momento, em embate ideológico entre parlamentares, 

especificamente no que se refere à política de direitos humanos, relembrei fato 

ocorrido em 2003, em que, após ser injustamente ofendido pela congressista em 

questão, que me insultava, chamando-me de estuprador, retruquei que ela 'não merecia 

ser estuprada. (Jair Bolsonaro, 2019, Twitter). 

 

Figura 18: Imagem retirada do perfil de Bolsonaro no Facebook 

https://www.cartacapital.com.br/politica/bolsonaro-em-25-frases-polemicas/resolveuid/0e324e4ac1034df39d124c0eb3e42149
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Fonte:https://web.facebook.com/jairmessias.bolsonaro/photos/a.250567771758883/1487448941404087/?type=3

&theater Acesso em 13/06/19. 

 

Os mais de 33 mil comentários e 12 mil compartilhamentos demonstram a viralização e 

engajamentos sobre assuntos como esses. Os comentários no post de Jair Bolsonaro, publicados 

em seu perfil no Facebook, demonstram um número significativo de mulheres que apoiam o 

presidente e que prestaram solidariedade a ele pelo ocorrido. O efeito de discursos como esses 

parecem ser inconcebíveis quando se trata de apoio de mulheres. Contudo, a violência dos 

seguidores do bolsonarismo será sempre contestada pelo número de vítimas que o 

“comunismo” produziu no mundo. Para eles, a democracia não é o sistema político que 

empodera o povo, mas sim, um instrumento utilizado pelo subversivos e comunistas para chegar 

ao poder; e a defesa da cidadania não é uma bandeira política legítima, mas sim um “discurso 

de autovitimização” ou “coitadismo”. Fraternidade, liberdade e igualdade são todos termos 

“vermelhos” a serem banidos do vocabulário. Quem não for a favor é uma ameaça a ser 

eliminada. 

 

 

Figura 19: Comments em perfil de Jair 

Messias.Bolsonaro 

Figura 20: Comments em perfil de Jair 

Messias.Bolsonaro 
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Fonte: Página do Facebook de Jair Messias.Bolsonaro     Fonte: Página do Facebook de Jair Messias.Bolsonaro      
 

Ainda de acordo com a nota, Bolsonaro reforçou nos primeiros meses de governo a Lei 

Maria da Penha, permitindo a adoção de medidas protetivas de urgência para mulheres ou a 

seus dependentes, em casos de violência doméstica ou familiar (Lei 13.827/19). Em seguida, 

ele listou feitos referentes às mulheres desde sua posse como presidente, argumentando que 

"o protagonismo" do evento foi feminino “tendo a Primeira Dama discursado antes mesmo do 

Presidente, com a naturalidade que tratamos essas questões em nossas vidas”. 

É interessante notar a intenção do presidente em reforçar que valoriza o “protagonismo 

feminino” quando autoriza que sua esposa se pronuncie antes dele em um discurso de posse. 

São representações que denotam a falta de entendimento de Jair Bolsonaro sobre 

verdadeiramente quais são os direitos que as mulheres tanto lutam há séculos em conquistar. 

 No segundo semestre de 2019, Bolsonaro se envolveu em polêmicas com proporções 

internacionais ao comentar ironicamente sobre um post de um de seus seguidores em seu perfil 

na página do Facebook. A troca de críticas e ofensas entre Jair Bolsonaro e o presidente da 

França, Emmanuel Macron, motivadas pelos incêndios na Amazônia, acabou resultando numa 

piada machista e sexista sobre a comparação de beleza da primeira-dama francesa, Brigitte 

Macron, e Michelle Bolsonaro. “Agora entende por que Macron persegue Bolsonaro? ”, 

escreveu o seguidor, na legenda da foto dos casais. Bolsonaro respondeu: “Não humilha cara. 

Kkkkkkk”. 

https://veja.abril.com.br/noticias-sobre/jair-bolsonaro/
https://veja.abril.com.br/noticias-sobre/emmanuel-macron/
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Fonte: Página do Facebook de Jair Messias.Bolsonaro. Acesso em 25/08/2019. 

 

O efeito do Bolsonarismo nessa fase de Jair Bolsonaro como Presidente da República, 

ganha nova anatomia ao evitar (e não suspender) a enunciação de discursos com ódio e ofensas 

explicitamente sobre causas sociais que vêm sendo tratadas nessa pesquisa. Ele tem estimulado 

sutilmente os comentários preconceituosos e jocosos de seus seguidores e deixa que eles o 

façam por ele, possivelmente, com a intenção de se isentar da autoria de determinada fala. Foi 

como mencionou de forma impaciente e contrariada em uma entrevista postada em seu perfil 

no Facebook43: “ Eu não botei aquela foto. Alguém que botou a foto lá e eu falei para ele não 

falar besteira. Não quero levar para esse lado. Questão pessoal, familiar, eu não me meto. 

Respeito o cara para não entrar nessa área”. 

Outro discurso fortemente marcado pelo preconceito e que ainda está frequentemente 

presente em suas enunciações é sobre as causas LGBT’s. O presidente declarou recentemente 

sobre a decisão tomada pelo Supremo Tribunal Federal (STF) em ser considerado crime 

a discriminação por orientação sexual e identidade de gênero. Ele equiparou a homofobia ao 

crime de racismo afirmando que “O STF entrou na esfera penal, estão legislando agora. E essa 

decisão prejudica os próprios homossexuais. A decisão do Supremo, com todo respeito aos 

ministros, foi completamente equivocada”. 

Uma outra evidência de que as decisões de Jair Bolsonaro sobre as causas homossexuais 

estão inundadas de um discurso ideológico homofóbico são as recentes e frequentes decisões 

                                                           
43 Entrevista completa disponível em https://web.facebook.com/watch/?v=895871407435781 

Figura 21: Comments em perfil de Jair Messias.Bolsonaro 

https://www.bbc.com/portuguese/topics/911f368c-e756-4ac3-9667-ec8900ceb4ce
https://web.facebook.com/watch/?v=895871407435781
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sobre pautas que atendam alguns direitos já conquistadas LGBT`s. Em 2019, por meio de uma 

live44 em seu perfil no Facebook, Bolsonaro não permitiu que a Agência Nacional do Cinema 

(Ancine) liberasse verbas para algumas produções com temas LGBT que tentaram captar recursos, 

dizendo: 

 

É um dinheiro jogado fora. Não tem cabimento fazer um filme com esse tema. [...] eu 

não entendi nada. Olha, a vida particular de quem quer que seja ninguém tem nada a 

ver com isso, mas fazer um filme sobre isso, confesso que não dá para entender. Então 

mais um filme que foi ‘pro’ saco aí. (Jair Bolsonaro, 2019, Live). 

 

Ao tratar do tema, Bolsonaro voltou a defender a ideia de ter um ministro evangélico no 

Supremo, mas negou querer misturar política e religião. Na avaliação do presidente, um 

ministro evangélico poderia se contrapor à criminalização da homofobia com base em trechos 

da Bíblia e, se visse que sua posição estava perdendo, pediria mais tempo para analisar o 

processo e, então, "sentar" em cima do processo. Ou seja, não permitir que o caso voltasse a ser 

julgado num futuro próximo. “Não custa nada ter alguém lá”, disse Bolsonaro.  

As pessoas sentem que os preconceitos são mais aceitos porque o discurso do presidente 

os legitima. Os discursos contidos em toda essa prática populista denominada de bolsonarismo 

parece produzir sentidos sobre justiça e equidade de direitos entre homossexuais e 

heterossexuais, mas não é isso. A grande questão é que, por trás do discurso folclórico de 

intolerância que conquista seguidores com facilidade, está em jogo o grande interesse da 

religião como negócio, dinheiro e poder. O discurso moralista contra minorias esconde os 

interesses perversos dos que tratam a religião como negócio. 

 Como uma espécie de inspiração ou orientação intelectual de seu guru Olavo de 

Carvalho, Bolsonaro continua a se utilizar da principal característica do “olavismo” que é o 

anticientificismo, como uma poderosa estratégia populista demagoga para deslegitimar o que a 

ciência vem elucidando. Essa ofensiva anticientificista e anti-intelectualista ganhou formas 

pouco conhecidas dos contemporâneos desde que o fenômeno do nazi-fascismo foi extinto com 

o fim da guerra. 

A questão é que não pode haver ciência, de nenhuma espécie, sem o debate, a divergência 

e a crítica, algo que é proporcionado pela epistemologia. O pensamento não pode se 

desenvolver, portanto, sem a Filosofia, especialmente considerando-se que nenhuma 

fenomenologia pode prescindir da metafísica sobre o que vem a ser a verdade. Contudo, tudo 

indica que isso não é bem visto por Jair Bolsonaro, já que em 2019 ele se posicionou de forma 

                                                           
44 Disponível em https://web.facebook.com/watch/?v=2362674230488690 

https://web.facebook.com/watch/?v=2362674230488690
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irônica e desrespeitosa perante aos órgãos científicos de pesquisa sobre as questões do 

desmatamento na Amazônia. Com a promessa de dar “transparência total” e maior qualidade 

nas informações divulgadas pelo Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE) ele demitiu 

o diretor do Instituto substituindo por um militar em meio a uma nova polêmica envolvendo 

seu governo e o desmatamento da Amazônia.  

O órgão que se tornou alvo de uma série de críticas por parte de Bolsonaro e de outros 

representantes do governo depois da divulgação de um relatório45 que revela um aumento de 

74% nos índices de desmatamento da Amazônia no mês de junho de 2019 em relação ao mesmo 

período do ano passado. Até julho deste ano, uma área de 18.629 km² foi queimada na 

Amazônia brasileira, isso é 74% maior do que a média dos dez anos anteriores para o mesmo 

período (2009 a 2018), que foi de 10.665 km². 

A polêmica ganhou mais evidência, principalmente, porque Bolsonaro tem enfrentado 

diversos questionamentos, tanto no Brasil, quanto no exterior pela ausência de uma política 

ambiental efetiva mas, sobretudo, à banalização de seus discursos sobre as queimadas na 

Amazônia usando dados falsos ou distorcidos, segundo diversas agências fact checking. 

Insinuando que o INPE pudesse ter influência de alguma Organização Não 

Governamental (ONG), ele se referiu ao ex-diretor do instituto: “Eu não peço. Certas coisas, eu 

mando, por isso eu sou presidente. Após as declarações dele a meu respeito, pessoais, não tinha 

clima para continuar, mesmo que ele viesse a provar que os dados estavam até mesmo certos, 

não tinha mais clima”.  

Há um sentido de desqualificar o renomado órgão em questão e, para que o autoritarismo 

aconteça, é necessário que, para além de alguém que o exerça, exista eco desses sentidos em 

outros discursos. Nessa discursividade, evidencia-se o eco do sentido autoritário em relação ao 

poder, sendo importante pontuar que o aspecto repressivo não é suprimido, e é óbvio que ele 

existe e cumpre o seu papel diante da ciência e de outras esferas.  

Ainda em agosto de 2019, ocorreram significativos focos de queimadas na Amazônia e 

as declarações do presidente acabaram por ampliar a crise ajudando a torná-la um consenso 

internacional. Em seus discursos na mídia, identificamos que o foco era o de questionar a 

veracidade dos números do INPE e apontar ONG’s, países desenvolvidos com interesses 

escusos em explorar a Amazônia, assim como culpabilizar até os índios, como principais 

                                                           
45 Relatório do Portal do Monitoramento de Queimadas e Incêndios. Fonte: INPE - Instituto Nacional de Pesquisas 

Espaciais, 2019.  Disponível em http://queimadas.dgi.inpe.br/queimadas 
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responsáveis pelas queimadas, criando um cenário que vitimasse e desqualificasse o governo 

brasileiro.  

Essas vozes que questionam a legitimidade das preocupações ambientais e indígenas 

emergiram de setores das Forças Armadas e de políticos da Amazônia que sustentam uma 

determinada noção de desenvolvimento. Assim, reverberam em seus seguidores que, sem a 

devida averiguação dos fatos, repetem e multiplicam essas narrativas. Só após a devida pressão 

internacional pela ausência de um posicionamento sério sobre as queimadas, o presidente 

decidiu fazer um pronunciamento de, aproximadamente, cinco minutos em rede nacional. Com 

narrativas que sustentam um discurso ainda mais ideológico e defensivo, percebeu-se a mudança 

de tom do presidente logo depois da questão ambiental se transformar numa crise internacional:  

“...todos os anos, infelizmente, ocorrem queimadas na região amazônica...”.  Apesar de o governo ter 

anunciado previamente que medidas para conter os incêndios seriam divulgadas, o 

pronunciamento não trouxe nenhuma menção a providências concretas.  

A divulgação distorcida sobre os dados científicos em diversas áreas do conhecimento, 

em especial, sobre as queimadas na Amazônia e toda ação antrópica, certamente, nos levam 

cada vez mais rápido ao lamentável tipping point.46 . 

Obviamente que a espetacularização da Amazônia, as informações divulgadas sem o 

devido trato científico e outras até falsas sempre existiram. Em governos anteriores ao atual 

também ocorreram índices significativos de queimadas, assim como a ausência de uma política 

de gestão ambiental efetiva que provocasse o mínimo de mudança social. Contudo, estamos 

num contexto caótico e irreversível, onde apesar da palavra “sustentável” estar desgastada, cabe 

usar, pois ultrapassou os limites de uma sociedade que seria verdadeiramente sustentável e isso 

inclui a forma como pensamos e significamos o que seria preservar a Amazônia e o meio 

ambiente, afinal há muito tempo a ação antrópica tem sido numa escala maior do que a 

capacidade da natureza se regenerar. 

Trata-se daquilo que Gregolin (2016) chamou de produção de uma função enunciativa. 

Existe uma verdade embutida a partir da qual são selecionados discursos falsos, 

anticientificistas, abundantemente presentes nas falas dos seguidores de Jair Bolsonaro que 

apontam a Universidade, em particular as estaduais e federais, como um ambiente fértil para a 

disseminação de ideologias marxistas, socialistas e comunistas e que, segundo eles, 

representam um verdadeiro atraso ao desenvolvimento político-econômico-social e cultural do 

                                                           
46 O pesquisador Carlos Nobre contextualiza como ponto crítico, ponto de inflexão, de virada, de ruptura do 

equilíbrio de um sistema.  
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país. Isso vale até mesmo para o modo como as informações são produzidas, distribuídas e 

consumidas por meio de tecnologias de informação e comunicação (TIC), criando um terreno 

fértil para a veiculação das chamadas fake news, ou seja, notícias falsas. Embora não 

caracterizem um problema recente, agora podem ser disseminadas a uma velocidade jamais 

vista, com o auxílio das redes sociais digitais. 

Outro recorte são os sentidos produzidos no discurso de Bolsonaro durante seu 

pronunciamento47 na Organização das Nações Unidas (ONU), em setembro de 2019, quando 

ele afirmou que o cacique do povo Kayapó Raoni, considerado um dos líderes indígenas de 

maior renome mundial, tem servido como “peça de manobra” por governos estrangeiros para 

“avançar seus interesses na Amazônia”. 

Ou seja, se o governo de Jair Bolsonaro ataca a ciência, as universidades e a inteligência 

do país, não é por outro motivo que não o seu conteúdo autoritário, populista e demagogo, 

conteúdo este que não permite que um governante que luta permanentemente contra os dados 

e evidências da realidade, e que passou toda a sua vida negando que tenha havido golpe e 

ditadura, e sobretudo, que diz que nazismo é de esquerda, lide bem com historiadores e demais 

pesquisadores que comprovam justamente o oposto. 

No Brasil de Bolsonaro, quando apenas se inicia esse processo de ataque às universidades 

e ao conhecimento, o quadro não é diferente do restante do mundo, mas é ainda mais extremado 

em se tratando de um país com acentuados índices de desigualdade, uma violência explosiva 

que ainda atravessa uma crise econômica sem precedentes, com milhões de desempregados. 

  

                                                           
47 Disponível em https://www.youtube.com/watch?v=qrdbc5vdA4M 

https://www.youtube.com/watch?v=qrdbc5vdA4M
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CONSIDERAÇÕES INCONCLUSAS 

 

 Se pensarmos a linguagem como um movimento discursivo inconcluso e que não é um 

fim em si mesmo, de fato, nossas “conclusões” não se encerram por aqui e não pretendemos 

finalizá-la. Esta pesquisa tem como intenção deixar abertas as lacunas que precisam ser 

preenchidas pelo sujeito, história e língua, porque discurso é também a combinação dos três. 

Por isso, nossas considerações não estarão concluídas já que entendemos que discurso é a 

linguagem que desliza, que altera sentidos, que produz significados, que apreende ideologias. 

Dessa forma, vimos que a língua, como o gigantesco processo metafórico em que o sentido 

surge, se manifesta como a incompletude nas diversas relações entre as materialidades 

linguísticas.  

 Escrever essa dissertação não foi tarefa fácil. Exigiu da autora um lado pesquisador que 

precisava se sobrepor ao de mulher, mãe, cidadã e brasileira. Há algum tempo, ouvi de um 

pesquisador querido e competente na área de Análise do Discurso, Dr. Sérgio Freire, que o 

pesquisador pesquisa sua dor. Essa frase sempre me inquieta, principalmente em épocas como 

a que a estamos vivendo, porque levantar dados para elaborar o corpus dessa pesquisa, teorizar 

sobre cada enunciação e analisá-las discursivamente, trouxe o desagradável sentimento da dor 

transformada muitas vezes em desesperança. E antes que vire medo ou ódio, é preciso 

interrompê-lo não com as vestes do vitimismo, mas na crença de uma ciência que produza mais 

conhecimentos sem políticas de silenciamento, de uma verdade produzida na ética e moral de 

uma vida não fascista, como citou Foucault sobre a importância da filosofia.  

 Enquanto mestranda, eu não só atuei produzindo esse estudo, mas estive também como 

um dos objetos da minha própria pesquisa, porque fui também alvo de violência, preconceito, 

ódio, fake news. O tema desse trabalho intelectual produziu sentidos que reverberam ecos de 

uma sociedade que ainda tem um pensamento colonial, está em movimento por meio da 

linguagem e propõe discutir o discurso político dentro da era de pós-verdade. Por isso, tentaram 

me silenciar, justamente porque o tema pesquisado fez sintoma social. Recorrendo aos 

postulados freudianos, esses sujeitos se manifestaram por meio de discursos de ódio porque não 

há sujeito fora de um arranjo sintomático, o sintoma se constrói na relação de significação, 

assim como o sujeito se constitui na linguagem, no campo do Outro. O sujeito se expressa 

através do seu sintoma. Partindo dessa perspectiva, as descrições objetivas da pesquisa saíram 

de cena, abrindo espaço para que fosse privilegiada a escuta desse sujeito que, ao falar, 

significou seu sofrimento. 
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A partir da concepção de que o sujeito não se define unicamente pela racionalidade, mas 

antes se encontra, constantemente, invadido pela dimensão inconsciente, identificamos que o 

sintoma causado estava de acordo com as pulsões geradas que visam a satisfação (desejos 

inconscientes) e a censura que se estabelece em virtude das restrições impostas ao sujeito por 

sua relação com o mundo e com os outros. 

Esta pesquisa apresentou um panorama amplo e diversificado, baseado nas produções 

de sentido das análises enunciativas de Jair Bolsonaro e a maneira que isso reverbera na 

sociedade, fundamental para a compreensão da radicalização da política brasileira por meio de 

um autoritarismo que parece ser estruturante e parte da formação social e política de nosso país. 

Fizemos o recorte de análises históricas também sobre os vários regimes de enunciados, 

aspectos que fundamentam ainda mais as estratégias de discurso de Bolsonaro, como o 

fundamentalismo religioso e suas articulações políticas, o liberalismo nacional de uma 

burguesia que tem o autoritarismo como mola propulsora de seus interesses, as forças armadas 

e o vínculo ainda forte com um passado ditatorial, a fragilidade no entendimento e no contorno 

do que é democracia em nosso país, além de um judiciário politicamente marcado pelo interesse 

no poder. Em outras palavras, delineia-se o grande princípio histórico de Foucault: toda 

formação histórica vê aquilo que é capaz de ver, toda formação histórica vê tudo o que ela pode 

ver. E diz tudo o que pode dizer. 

A produção de sentido excessiva no efeito social das divulgações de fake news nos 

últimos anos contribuem diretamente para o que chamamos de pós-verdade. Ou seja, a verdade 

em si não importa, o que é elevado em consideração é o desejo de que determinada informação 

fosse verdadeira. O que há embutido na era da pós-verdade não é a racionalidade dos fatos e 

sim, a emoção, a vontade que determinados discursos produzam específicos efeitos de sentido. 

Isso tudo amalgamado com uma antipolitização, ausência de identificação política e social com 

instituições, resultando em uma espécie de “deriva social”. Ou seja, estamos num momento 

onde essas forças de poder se coadunam criando pretensas verdades de que a terra é plana, as 

vacinas geram autismo, o papa é comunista, o kit gay é uma verdade, entre outros discursos que 

fazem sintoma e que geram uma política de pós-verdade sustentado pelo ódio e pelas fake news 

potencializados pela instantaneidade das redes sociais. 

A questão de dizer a verdade em Foucault remete a desnaturalizações. É preciso ter 

cuidado para não confundir conceitos e descaracterizar o pensamento foucaultiano por meio de 

reducionismos. Foucault não refuta a verdade como algo existente no mundo das palavras e das 
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coisas. Ele usa essa instância para dizer que um gesto de unificação não se dá sem que haja 

naturalizações e repetições negligenciadoras da diferença. 

Um outro ponto é que o ato de dizer a verdade por si só não configura a pressuposição 

da existência de uma responsabilidade do sujeito. É importante salientar isso para que não haja 

a relativização do conceito. Assim, é importante mobilizarmos um deslocamento: a ousadia de 

enunciar qualquer tipo de verdade não legitima que tal sujeito é responsável. Dessa forma, é 

preciso mencionar que o que faz com que um sujeito parresiasta seja responsável, sob o viés 

foucaultiano que estamos mobilizando, é o senso de responsabilidade em relação aos demais e 

consigo mesmo. Em relação a parresia, podemos citar que se trata da coragem de dizer a 

verdade, ainda que isso desagrade, irrite ou produza desconfortos. Mas não se trata, em hipótese 

alguma, de qualquer verdade. Por isso que, lisonja e retórica são adversários desse falar 

francamente.  

Utilizando como metodologia a Análise do Discurso da linha francesa com os 

postulados foucaultianos, constatamos um constante processo de formulação e reformulação 

dos discursos de ódio como causa e efeito de uma sociedade marcada pelas desigualdades 

sociais, preconceitos, medo e profunda aversão ao diferente, resultando numa dinâmica que nos 

lembra, desconfortavelmente, que são práticas antigas, identificadas no dorso de uma história 

que tem tentado sobreviver aos interesses vis e perversos da política e de uma modernidade 

fluida, escorregadia e, como disse Bauman, líquida. Os problemas sociais que vivemos não são 

atuais, o discurso patriarcal não é recente, as desigualdades e preconceitos não são novos. Novo 

é como o sujeito tem se constituído e sua maneira de se relacionar com o mundo.  

Durante toda a análise das materialidades, identificamos os mesmos jogos políticos e 

interesses de poder, um programa de capitalismo bem formado pela elite financeira com um 

forte autoritarismo vindo do desejo que determinadas interpretações sejam usadas como 

regimes de verdade e com sentidos que ecoam em diversas discursividades que, aliás, são os 

grandes focos desta pesquisa. Por isso descrevemos algumas produções de sentidos que fazem 

funcionar como verdadeiros na mídia, sobretudo com a capilarização das redes sociais, 

apresentamos de que forma as relações de poder e o discurso de ódio se exercem sobre estatutos 

e procedimentos que são utilizados para a obtenção da verdade nas relações entre sujeito, 

discurso e sociedade relacionando-os justamente a discursividades e considerando a construção 

do sujeito nos discursos analisados. 

As lógicas percebidas nos discursos autoritários e de ódio de Jair Bolsonaro e 

legitimados para que seus seguidores reproduzam, perpassam nos diversos ciclos políticos e 
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econômicos do Brasil, inclusive marcadamente nas três fases que nos propomos a analisar, 

desde deputado federal a Presidente da República. A linearidade dos discursos polêmicos, de 

ódio, preconceituosos e misóginos é uma constante. Não dá para afirmar que Jair Bolsonaro 

teve uma mudança na estratégia de seus discursos durante as fases parametrizadas. Ao 

contrário, se fizermos um recorte somente dos discursos atuais, temos a clara impressão de que 

ele ainda está em campanha numa acirrada disputa a um cargo político. 

No Brasil, atualmente, a questão que se apresenta é de um governo autoritário e 

populista, mas com frágeis características de democracia. Ao verificar os inúmeros 

pronunciamentos, entrevistas e algumas postagens de Jair Bolsonaro, de seus filhos que também 

são figuras políticas, seus ministros, seguidores e apoiadores, é notório que determinadas 

políticas públicas em curso sejam desprezadas quando se trata de beneficiar os direitos das 

minorias, como povos indígenas, comunidades quilombolas, negros, população LGBT, 

mulheres e pobres. São, portanto, evidências empíricas concretas da retórica refratária à 

democracia em suas diversas dimensões: representativa, participativa e deliberativa. Os 

discursos construídos já foram (re) ditos em outro momento e ainda perduram porque abrigam 

discursividades estruturantes e fundantes na história de formação de nosso país.  

Podemos dizer que a proposta discursiva nos permite compreender o texto não como 

mera construção formal, mas sim, como parte de um processo discursivo mais amplo. Assim 

sendo, ressalva-se que não houve a pretensão de esgotar o assunto, e sim, a de apresentar uma 

proposta que não tem o caráter de receita, mas o de promover uma reflexão que opere 

transformações sociais. O silêncio e a ausência de um posicionamento político não são uma 

opção segura, tampouco, a incapacidade de entender os acontecimentos. Desejamos que esse 

estudo auxilie o pensamento crítico e político, porque a palavra em constante movimento 

precisa se transformar em ação, em atividade, em resistência no sentido foucaultiano do termo, 

ou seja, uma forte ruptura em nossas bases de formação político-social. 
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