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RESUMO

Na era do conhecimento é evidente a importancia do gerenciamento de ativos intangiveis como
diferencial competitivo. Nesse sentido, as universidades assumem um papel fundamental na
criacdo e transferéncia de conhecimento para a sociedade. Dentro deste contexto, o estudo teve
como proposta a criacdo de uma estrutura de indicadores de ativos intangiveis para a
Universidade Federal do Amazonas. Como embasamento teorico, utilizou-se o modelo de
mensuracdo de Leitner (2004), identificando no Plano de Desenvolvimento Institucional 2016-
2025 da UFAM os principios norteadores, tal como os objetivos estratégicos da universidade,
seguido da selecdo dos objetivos gerais, processos-chaves criticos e indicadores distribuidos
em Capital Intelectual (Capital Humano, Estrutural e Relacional) e Indicadores de Resultado.
A estrutura de indicadores foi avaliada pelo corpo gestor da universidade, resultando em 47
indicadores de mensuracéo de ativos intangiveis. Além disso, foi realizado o diagnostico dos
indicadores mais relevantes da estrutura, proporcionando informacdes relevantes aos gestores
auxiliando assim a tomada de deciséo.

Palavras-chave: Ativos Intangiveis, Planejamento Estratégico, Indicadores, Universidade.



ABSTRACT

In the knowledge age, the importance of managing intangible assets as a competitive
differential is evident. In this sense, universities play a fundamental role in the creation and
transfer of knowledge to society. Within this context, the study proposed the creation of a
structure of intangible assets indicators for the Federal University of Amazonas. As a theoretical
basis, the measurement model of Leitner (2004) was used, identifying in the Institutional
Development Plan 2016-2025 of UFAM the guiding principles, such as the strategic objectives
of the university, followed by the selection of general objectives, key processes and indicators
distributed in Intellectual Capital (Human, Structural and Relational Capital) and Result
Indicators. The structure of indicators was evaluated by the university's management body,
resulting in 47 indicators for measuring intangible assets. In addition, a diagnosis of the most
relevant indicators of the structure was carried out, providing relevant information to managers
and helping decision-making.

KeyWords: Intangible Assets, Strategic Planning, Indicators, University.
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1. INTRODUCAO

Neste capitulo, apresentou-se a contextualizacdo do tema, seguido da problemaética da
pesquisa, objetivo geral e 0s objetivos especificos tragados para responder ao problema, bem

como a motivacao central deste estudo e sua estruturacéo.

1.1  CONTEXTUALIZACAO

As organizagOes contemporaneas estdo sob constantes pressfes competitivas sem
precedentes. A competitividade das empresas, em um mercado que ultrapassa fronteiras
geograficas, leva-as a constantes superacdes em prol de sua sobrevivéncia, assumindo
processos continuos de melhoria e inovacdo, pois desejam permanecer em uma posi¢do
competitiva diante do mercado global (CARMONA, MARTINEZ, POZUELO, 2015).

Nesse contexto, Satiro (2007) elucida que diferentemente de outrora, os fatores
tradicionais de producdo como, por exemplo, o capital, a terra e a forca de trabalho, passaram
a ser fatores secundarios para as empresas que buscam um posicionamento diferenciado em seu
ramo de atuacdo. As organizagdes atuais vivem na era da Sociedade do Conhecimento, que
substitui a Sociedade Industrial, consideradas como forgcas competitivas o talento, a inteligéncia
e o conhecimento (CRAWFORD, 1994; PEROBA, 2013).

Nesse viés, percebe-se a importancia dos ativos intelectuais para as empresas frente a
um mercado cada vez mais exigente. De acordo com Joia (2001) estes ativos intangiveis que,
de alguma forma geram valor para a organizacao, podem ser definidos como capital intelectual.
Este capital refere-se ao conjunto de todos os intangiveis de uma organizacdo, sejam estes
financeiros ou néo.

A utilizacdo da capacidade intelectual de uma organizacdo empreende acbes de
gerenciamento e desenvolvimento de novos elementos intelectuais, que sdo responsaveis pela
agregacao de valor. Esses elementos buscam proporcionar um aumento no potencial cognitivo
presente nas instituicdes, que por sua vez, buscam uma gestdo estratégica de seus recursos
baseadas no conhecimento, tendo em vista que o desenvolvimento organizacional reside nesses
ativos intangiveis (PAIVA, 2007; FILHO, CHACON E ARAUJO, 2009).

Nessa conjuntura, destacam-se as universidades que na perspectiva de Cunha (2007) sdo
pecas essenciais para a competitividade nacional, tendo como missdo o desenvolvimento da
cultura, da ciéncia e da tecnologia e a transferéncia destes conhecimentos a sociedade.

As mudangas provocadas pelo ambiente externo, que enfocam o desenvolvimento de sistemas

e formas de gerir, refletem-se sobre as decisdes tomadas pelos gestores das universidades acerca
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do conhecimento gerado nesses ambientes. Neste sentido, 0s gestores necessitam de suporte
informacional apropriado & natureza do objeto da gestdo: o capital intelectual.

Para preencher esta lacuna, esta pesquisa buscou a propor indicadores relacionados a
mensuracdo de ativos intangiveis em capital intelectual para dar suporte aos tomadores de
decisdo de uma Universidade Federal de Ensino bem como, contribuir com a transparéncia

demonstrando os resultados da instituigéo as partes interessadas.

1.2 FORMULACAO DO PROBLEMA

Considerando-se que:

i) O estudo e gerenciamento dos ativos intangiveis em CI sdo estratégicos para as
organizagOes gerando valor competitivo;

i) Os beneficios gerados pela gestdo e avaliacdo dos ativos intangiveis em
Instituicdes de Ensino Superior, sendo o aproveitamento do Capital Intelectual
fator imprescindivel para o alcance dos objetivos destas instituicdes que produzem
e difundem conhecimento;

iii) Caréncia de estudos e pesquisas brasileiras relacionado ao objetivo geral da
pesquisa, no que tange a modelos de mensuracao e avaliacdo de ativos intangiveis
para IFES;

Enunciou-se a seguinte questdo norteadora a ser respondida ao longo da pesquisa:
“Como identificar, propor e validar indicadores de CI para a Universidade Federal do

Amazonas? .

1.3 OBJETIVOS

1.3.1 Objetivo Geral

Propor uma estrutura de indicadores em ativos intangiveis para a Universidade Federal

do Amazonas.

1.3.2 Objetivos Especificos

(i) Identificar no Plano de Desenvolvimento Institucional 2016-2025 da instituigéo,
o0s principios norteadores da universidade, tal como seus objetivos estratégicos,
metas, iniciativas;

(i) ldentificar indicadores de ativos intangiveis no Relatorio de Gestdo da Instituigéo,
ano de 2020;
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(iii) Propor uma estrutura de indicadores em ativos intangiveis para a Universidade

Federal do Amazonas.

1.4 JUSTIFICATIVA

Esta pesquisa teve como objetivo o diagnostico referente aos ativos intangiveis de Cl
em uma IFES, no qual estruturou-se um painel de indicadores de Cl, servindo como auxilio aos
gestores na tomada de decisdo, bem como, contribuindo com a transparéncia na divulgacao de
informacdes as partes interessadas. Nesse viés, Corcoles, Penalver e Ponce (2011) ratificam
que o estudo sobre CI pode ajudar as universidades a avaliar seu valor intangivel, justificando
0s recursos empregados na geracdo de conhecimento.

Nos anos 2000, houve o surgimento das primeiras tentativas em identificar, mensurar e
gerenciar intangiveis de Cl em instituicbes superiores de ensino (LEITNER, 2004;
FAZLAGIC, 2005; SANCHEZ; ELENA; CASTRILLO, 2009; RAMIREZ-CORCOLES;
GORDILLO, 2014; SECUNDO; ELENA-PEREZ; MARTINAITIS; LEITNER, 2015). Em
regra, tais iniciativas podem ser desmembradas em duas categorias: (i) os estudos que tratam
de métodos de avaliacdo de Cl, explorando as oportunidades na geracdo de valor provenientes
dos ativos intangiveis e, (ii) estudos relacionados a divulgacdo de relatérios de CI (RCI), versam
sobre a forma que a organizacdo deve produzir, gerenciar e divulgar as informagdes
relacionadas aos ativos intangiveis (SVEIBY, 2010).

Os métodos existentes variam de acordo com sua abordagem, ou seja, precisam ser
selecionados de acordo com o problema que se pretende solucionar (ANDRIESSEN, 2004).
Nessa perspectiva, em uma organizacdo cuja missdo € gerar e difundir conhecimento, a
avaliagdo e mensuragdo do CI se mostra fundamental para sua gestéo interna no alcance dos
seus resultados (SECUNDO; DUMAY; SCHIUMA; PASSIANTE, 2016).

Em relagdo a importdncia deste estudo, somado aos beneficios mencionados
anteriormente voltado para a gestdo organizacional das universidades, espera-se com este
estudo contribuir com a teoria sobre CI, tendo em vista que estudos brasileiros relacionados a
temaética central do trabalho ainda é pouco explorada no Brasil (PEROBA, 2013)

Assim, este trabalho buscou entender e mapear os ativos intangiveis de Cl, adicionando
uma andlise de indicadores de CI existentes no Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI
e Relatorios de Gestédo, oferecendo uma proposta de indicadores em CI capazes de dar subsidio
na tomada de decisdo aos gestores da Universidade Federal do Amazonas.
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1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

O trabalho foi dividido em 06 (seis) capitulos sendo organizado da seguinte forma: no
capitulo 01 foi apresentada a introducdo, contendo a contextualizacdo, o objetivo geral e 0s
objetivos especificos, como também a justificativa do estudo.

Em seguida no capitulo 02, apresentou-se o referencial tedrico com 0s seguintes temas
centrais: Estratégia, Planejamento Estratégico, Indicadores e Ativos Intangiveis de Capital
Intelectual, principais modelos de mensuracdo de intangiveis nas organizacdes e universidades.

No capitulo 03, abordou-se os aspectos metodologicos: classificacdo da pesquisa, universo
e amostra, procedimentos para a coleta dos dados e analise dos resultados. Em seguida, apresentou-
se 0s resultados. No capitulo 05 foram apresentadas as conclus6es, limitacGes e propostas para
estudos futuros. No sexto capitulo foram apresentadas as contribui¢cdes do estudo nas perspectivas

econdmicas, académicas e social.
2. ENQUADRAMENTO TEORICO

Neste capitulo, apresentou-se o arcabouco tedrico pertinente a pesquisa que deram o

suporte necessario ao desenvolvimento deste estudo.

2.1 ESTRATEGIA

O conceito da palavra estratégia teve inicio na area militar. O termo foi inserido na
gestdo administrativa das organizacGes com diversos significados. No entanto, apesar dos
autores concordarem que estratégias bem aplicadas podem contribuir para a prosperidade da
organizacao, ndo existe uma definicdo comum do termo estratégia (BARNEY & HESTERLY,
2007; MAINARDES, FERREIRA E RAPOSO, 2014; ALVES, 2016).

O termo estratégia, oriundo do grego stratégos (de stratos, “exército”, e ago, “lideranca”
ou “comando”), refere-se a “arte do general”, isto €, o plano de guerra de como os individuos
atuardo em prol do objetivo pretendido (SERRA et al., 2015; VILLAR, WALTE e BRAUM,
2017).

Quinn e Mintzberg (1991) e Camargos (2010) corroboram que o conceito de estratégia
ja era empregado na Grécia Antiga, significando habilidades referentes a oratdria,
gerenciamento administrativo, poder e lideranga. No entanto, somente nos anos de 1960 surgem
0s primeiros trabalhos sobre estratégia, fruto de um estudo realizado na Universidade de
Harvard (VIZEU, GONCALVES, 2010).

Devido a crescente quantidade de conceitos sendo formulados referentes a palavra

estratégia, torna-se importante a compreensdo de tal conceito por parte da comunidade
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académica e gestores. Na visdo de Chandler (1962) corroborado por Souza (2011), estratégia é
a fixagdo dos objetivos de longo prazo de uma organizacdo e a adogcdo adequada de recursos
para se atingir seus objetivos.

Sob a perspectiva de Porter (1996) reforcado por Braganca (2015) estratégia significa o
desempenho de atividades distintas das exercidas pelos concorrentes ou o desempenho das
mesmas atividades de maneira distinta. Nesse mesmo sentido, Barney (2001) reforca que
estratégia € a teoria da organizagdo de como competir com sucesso, relaciona o desempenho a
estratégia organizacional ja que se pode considerar que competir com sucesso significa em um
desempenho satisfatorio.

Nota-se que a definicdo do que é estratégia ndo € fechada e nem simples de estabelecer
um consenso. Todavia, Bhalla et al. (2009) e Mainardes (2014) afirmam que ndo se pode dizer
que ha apenas uma definicdo correta, cada definicao existente esta correta, no entanto contém
limitagGes em sua conjuntura.

Nesse sentido, Mintzberget et al. (2006) descreveu os chamados 5Ps para estratégia, que

sdo cinco maneiras diferentes de se pensar, conforme ilustrado na Quadro 01.

Quadro 1: Os 5P’s da Estratégia

Estratégia Conceito
Plano Guia ou direcdo de acdo para o futuro a ser seguido que leva a organizacéo
de um estado atual para um estado futuro desejado;
Padréo Consisténcia gerada ao longo do tempo;
- Forma como a organizacdo aloca, escolhe e prioriza seus
Posicédo

produtos/servi¢os em determinados mercados;
Maneira fundamental de a organizacéo executar suas atividades, criando
valores Unicos que a diferenciam de seus concorrentes;

Perspectiva

Ploy Pretexto, isto é, um trugue ou manobra que engane seus concorrentes.
Fonte: Adaptado de Mintzberg et al. (2006).

Na visdo de Mainardes et al. (2014) estratégia € o conjunto de decisdes da alta gestdo
da organizacdo que leva ao desenvolvimento de agdes internas, politicas e diretrizes, que
objetivam a aprimorar a relagdo da organizagcdo com seu ambiente externo, orientando-a para o
mercado.

Nesse contexto, Serra et al. (2015) afirmam que para a organizacao ter éxito no alcance
de seus objetivos, é necessario sistematizar aquilo que sera realizado por meio do planejamento
estratégico. Sendo assim, discorre-se no proximo topico os conceitos e tipologias do

planejamento estratégico.
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2.2 PLANEJAMENTO ESTRATEGICO

Na sociedade contemporanea, as organizagOes estdo expostas a mudancgas constantes
sofrendo influéncias diretas do meio no qual atuam. Diante desse cenario de incertezas, dispor
de técnicas que auxiliem no processo gerencial é fundamental. Nesse sentido, o planejamento
estratégico (PE) surge como uma ferramenta que busca viabilizar a manutencdo das
organizages a fim de responder aos anseios do ambiente (ANDRADE E LOUREIRO; 2018;
COSTA ET. AL. 2020)

O planejamento estratégico € uma ferramenta que permite a organizacdo a analise do
seu ambiente interno e externo, sistematiza sua missao, visdo, valores, objetivos e estratégias,
criando assim, elementos basilares para um bom desempenho (ANSOFF & MCDONNELL,
1993; KAPLAN & NORTON, 1992; SCHMIDT, 2015; TEIXEIRA, DANTAS, & BARRETO,
2018).

Nessa perspectiva, 0 PE é considerado um instrumento que orienta a organizacao a
curto, médio e longo prazo (NEIS, PEREIRA & MACCARI, 2017) onde busca identificar
ameacas internas e externas a organizacao, a fim de mitigar seus obstaculos e maximizar suas
oportunidades direcionando seus esfor¢cos ao cumprimento dos objetivos organizacionais.
Nesse sentido, acOes pertinentes a metodologia aplicada, a concepc¢do e a organizacdo do
planejamento devem estar alinhadas as especificidades da organizagéo, pois precisam acatar e
incorporar métodos de decisdo e modelos de construgdo ja existentes (BRYSON, 2018;
PEREIRA JUNIOR ET AL 2019)

Seguindo essa mesma linha de raciocinio, o planejamento estratégico impulsiona o
cumprimento das acOes estratégicas que abrange todas as areas da organizacao, integrando
pessoas, aperfeicoando processos e otimizando recursos (VARELA, BARBOSA & FARIAS,
2015; LUGOBONI ET. AL 2018)

Outro conceito dado por Estrada e Almeida (2007) corroborado por Ribeiro (2013), é
que o planejamento estrategico se baseia em um processo flexivel e dindmico que incorpora a
influéncia das mudancas do ambiente, influenciando o mercado através de inovagles de
produtos, servigos e gestao.

Conforme evidenciado acima, ndo ha um conceito rigido e aceito por todos os autores.
Figueiredo (2010) reforga que néo é possivel sistematizar o que € um planejamento estratégico
devido as suas especificidades e complexidade, no entanto, pode-se inferir caracteristicas

comuns ao conceito do planejamento estratégico como ferramenta, sendo uma das
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caracteristicas em comum a formalizacdo e operacionalizacdo da estratégia da organizacao por
meio de planos.

Nesse sentido, diversos pesquisadores que estudam e pesquisam sobre estratégia e
planejamento estratégico como ferramenta, apontam a necessidade de se formalizar e
sistematizar a estratégia organizacional na busca do cumprimento dos objetivos estratégicos
(PORTER, 1989; BILHIM, 1995; ANGELONI E MUSSI, 2008; MINTZBERG, 2010; SERRA
et al., 2015). Dessa forma, para que a organizacao obtenha éxito, € imprescindivel a existéncia de
um planejamento estratégico bem formulado, construido de forma colaborativa, sistémica e
dindmica, ao ponto de se alterar o que fora previamente estabelecido de forma eficiente, quando as

modificacfes do ambiente assim o exigirem (BILHIM, 1995).

2.2.1 Etapas do Planejamento Estratégico

O planejamento estratégico tem como finalidade precipua a previsdo e antecipacao do
ambiente, sendo possivel assim, estimar possiveis a¢fes e acontecimentos de curto, médio e
longo prazo, favorecendo decisdes estratégicas e visando o alcance dos objetivos da
organizacdo. No entanto, para que isso ocorra, faz-se necessario a aplicacdo por partes de seus
gestores de uma metodologia que auxilie a formulagédo e a implementacdo do planejamento
estratégico em si.

As técnicas de formulacdo do planejamento estratégico sdo constantemente estudadas e
aperfeicoadas pelos autores que se dedicam ao tema. Nessa perspectiva, afirma Oliveira (2015),
que ndo existe uma metodologia universal de planejamento estratégico, pois cada organizacdo
possui suas especificidades.

Terence (2002) analisou cinco metodologias utilizadas na elaboracdo e implementacéo
de um planejamento estratégico. Conforme a mesma autora, o estudo demonstra que existe uma
consonancia quanto as atividades e fases essenciais para o desenvolvimento do PE, conforme

demonstrado no Quadro 02.

Quadro 2: Principais Etapas do Planejamento Estratégico

Thompson Jr &

Fischmann Oliveira Certo & Peter Bethlem Strickland 111

Avaliagéo das necessidades e
possibilidades

Sustentacdo da

estratégia .

. - . Desenvolvimento
- . empresarial Anélise do | Estabelecimento S
Anélise do Ambiente P - . da visdo/missdo

Diagndstico ambiente dos objetivos

estratégico estrategica

missao da
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estratégias
alternativas

Selecéo de estratégias

Escolha das
estratégias

das estratégias

Elaboracédo do
plano
estratégico

empresa; .
conaios | Egebetelnen
Definicdo dos objetivos e metas Yl organizacional SELE SEITEIS
¢ ) identificacdo dos gMi ~ dos objetivos
objetivos 5540 €
objetivo
Formulacdo de estratégias Formulaf;a_o E Estabelecimento
q estratégias L
alternativas : das estratégias
empresarial
Formulacgéo e
Estabelecimento de critérios selecdo das Formulacéo Elaboragéo da

estratégia

Implementacéo da estratégia

Execucdo do plano estratégico

Implementacéo
das estratégias

Implementacéo
das estratégias

Execucdo e
implantacéo das
acoes
necessarias

Implementacéo e
execucao da
estratégia

Avaliacéo e controle

Controle e
avaliacédo das
estratégias

Controle
estratégico

Avaliacéo, revisao
e corregdes

Fonte: Adaptado a partir de Terrence (2002)

No Quadro 02, estdo demonstradas as etapas das metodologias de planejamento

estratégico elaboradas pelos autores supracitados. Dentre essas metodologias, observa-se a

existéncia de diferencas na ordem de apresentagdo do processo estratégico, porém ha certo

consenso quanto as etapas e as atividades do PE. A partir do comparativo das metodologias

apresentadas, Terence (2002) define as principais etapas do planejamento estratégico que se

segue:

— Visdo geral da empresa: definicdo de missdo, visdo e os valores da empresa. E a

primeira atividade para elaboracéo do PE. Consiste na identificagdo do tipo da empresa,

onde seus dirigentes pretendem chegar e quais os valores organizacionais essenciais

para a organizacao;

— Analise ambiental da empresa: identificacdo dos pontos fortes e fracos, ameacas e

oportunidades e seus fatores relevantes de sucesso;

— Definigédo dos objetivos e metas da empresa: detalhamento dos objetivos, metas, bem

como seus prazos e das responsabilidades de cada atividade;
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— Elaboracgéo do plano estratégico: definicdo do plano de acdo da empresa, baseando-se
na analise da estratégia atual (principais acGes, decisdes e investimentos da empresa) e
escolha da estratégia futura, a partir da analise ambiental (fatores internos e externos)
e objetivos a serem alcancados;

— Implementacdo da estratégia: identificacdo dos recursos da organizacdo (estrutura
fisica, recursos humanos, tecnologicos) para o desempenho das atividades definidas no
plano de acéo;

— Controle e avaliacdo da estratégia adotada: consiste na mensuracdo do desempenho,
abrangendo comparagdes com os resultados esperados e obtidos, tomadas de decisdes

corretivas, dentre outras acoes.

O controle e a avaliacdo do planejamento estratégico, conforme elucida Oliveira (2015),
é a fase que leva mais tempo, pois se averigua se 0s resultados alcancados estdo de acordo com
0s esperados e estes, por conseguinte, de acordo com o0s objetivos do plano estratégico. Nessa
mesma perspectiva, Kaplan e Norton (1992) e Terence (2002), ratificam a importancia da
criagéo e uso de indicadores de desempenho, tendo estes como finalidades a avaliagao das ac6es
que visem assegurar o alcance dos objetivos do PE.

Sendo assim, nota-se a importancia do uso de indicadores de desempenho no processo
de avaliacdo e mensuracao dos resultados da organizacdo, oportunizando tomadas de decisdes
melhor fundamentadas. Estrada (2007) elucida que o a avaliacdo de desempenho e o
aprendizado organizacional devem estar interligados. O acompanhamento através dos
indicadores de desempenho permite que a organizacdo capte e direcione as informacdes, de
modo que a instituicdo esteja sempre se aperfeicoando, reformulando ou ratificando acbes e

estratégicas que estdo sendo implementadas.

2.2.2 Planejamento Estratégico em Universidades Publicas

Devido ao cenério de incertezas e constantes mudancgas no qual estdo inseridas, as
InstituicOes de Ensino Superior — IES necessitam de gestdo estratégica similar a de outras
organizagOes. Entretanto, essas organizagdes apresentam certas especificidades que devem ser
levadas em consideracdo na formulacio de seus planejamentos estratégicos (ARAUJO, 1996;
BARCELLOS e JUNIOR, 2018). Nessa perspectiva, Lerner (1999) corroborado por Costa
(2014), defende que o planejamento estratégico em universidades as prepara para as adaptagdoes

que se fardo necessarias, destacando a necessidade de se pensar estrategicamente.
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Neste contexto universitario, estdo inseridas as InstituicGes Federais de Ensino Superior
(IFES), que mesmo estruturada de forma similar as IES, apresentam peculiaridades intrinsecas
a uma instituicdo do setor publico, tendo sua constituicdo e manutencédo distintas das demais.
Desta forma, faz-se necessaria a operacionaliza¢ao do uso de uma metodologia de planejamento
estratégico adaptada a esta realidade, capaz de criar e executar estratégias para que se possa
desempenhar de forma efetiva as atividades institucionais (COSTA, 2014; LEITE; OLIVEIRA,
REIS; VIEIRA; VERONEZE, 2019).

Na visdo de Meyer Jr. (1991) e Silveira e Lunkes (2018) o planejamento estratégico em
universidades deve ser muito mais que uma metodologia. O autor elucida que o PE nas
universidades pode se constituir em uma importante ferramenta de gestéo, permitindo aos seus
gestores a analise organizacional atraves do estabelecimento de sua misséo, analise de suas
potencialidades e de suas fraquezas dos seus recursos, programas, processos e instalacoes.

Sanchez e Cavalheiro (2013) corroborado por Machado (2018), afirmam que o PDI ¢
um modelo de planejamento estratégico direcionado para a area da educacdo, sendo uma
ferramenta de apoio a gestao superior. O documento retrata a identidade da instituicdo, no que
tange sua filosofia de trabalho, missdo, estrutura organizacional, diretrizes didatico-
pedagogicas, administrativas, orcamentarias e infraestrutura. Desta forma, o PDI consiste num
documento em que se definem a missdo da instituicdo de ensino superior, a politica
pedagdgica institucional e as estratégias para atingir suas metas e objetivos. O Quadro 03 retrata

uma sintese sobre as principais legislacdes referente ao PDI.



Quadro 3: Legislaces relacionadas ao PDI

Legislagédo Ementa Referéncia Efeito da Legislacdo ao PDI
. Determina que as IES sejam avaliadas regularmente afim de se
Lei n°9.394, de averiguar a qualidade dos servigos prestados pela institui¢io
20 de dezembro | Estabelece as diretrizes e bases da educagéo nacional. Art. 46 '
de 1996
0o .
3_558?:; de Dispde s_obrg a o~rganizagéo do ensino superior, a avaliacdo de ﬁrtAitl ?72 Ieni}s'grh, Insti?u_tos superi_ore~s de edL_Jcaf;éo devem conter o PDI como
julho de 2001 Ccursos e instituicdes alinea "b". requisito para criagdo e avaliag&o.
Portaria MEC
n°d1.z_166, de 12 Determina procedimentos de autorizagio de cursos fora de sede Art 4 Inclusao_do P_DI nos pedidos de solicitacdo de cursos fora da sede
e julho de pelas universidades.
2001
Dispde sobre o credenciamento, transferéncia de mantenca,

Resolugéo estatutos e regimentos de instituicbes de ensino superior, Indica um rol de documentos que devem ser incluidos no PDI;
CNE/CESn°® |autorizacdo de cursos de graduagdo, reconhecimento e Art. 6; Inclui o PDI como requisito aos atos de credenciamento e
10,de 11 de |renovagdo de reconhecimento de cursos superiores, normas e Art. 7. recredenciamento das IES; Poderd sofrer acdes de avaliacdo

marco de 2002 | critérios para superviséo realizadas pelo SeSu/MEC.

do ensino superior do Sistema Federal de Educagdo Superior
Portaria MEC O PDI devera sofrer aditamento no caso de modificacdo no que
n° 07, de 19 de | Aditamentos por altera¢fes no PDI Art. 1 tange a inclusdo ou exclusdo de cursos. A instituicdo devera
marco de 2004 proceder a atualizagdo no sistema SAPIEnS/MEC.

= — - — = -

Id_:|12 dleofgrlii |_n§t||lt\:1'|o\ g Ss:asga?oaus:;:g)rrgyi ((jjéen,cb;\ghagao da Educagdo Superior Ar?. 3, Mar_1te_m~o PDI no _roI de dogumentos obrigatorios por parte das
de 2004, Inciso | InstituicBes de Ensino Superior.
Portaria MEC
n°d2.(_)51, de 09 Regulamenta os procedimentos de avaliagio do SINAES Art. 15 As comissOes externas de avaliacdo das instituicbes examinardo
e julho de o0 PDI, dentre outros documentos.
2004
Decreto n°
5.224, de 01 de | Dispbe sobre a organizacdo dos Centros Federais de Educacéo Art. 17. §5: Art. 21: O credenciamento dos CEFET esta condicionado a aprovagdo do
Outubro de | Tecnoldgica - CEFET CTor I iR 1 PDI e a avaliac@o dos indicadores de desempenho institucionais.

2004
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Portaria MEC
n° 4.361, de 29
de dezembro de

Processos a serem protocolizados por
meio do Sistema de Acompanhamento de Processos das
InstituicOes de Ensino

Art. 1; Art. 3; Art. 14,
82.

Inclusdo do PDI, bem como seus aditamentos, a serem
protocolizados por meio do Sistema de Acompanhamento de
Processos das Instituicdes de Ensino Superior - SAPIEnS/MEC.

2004 Superior - SAPIEnS/MEC.
5 - — -
Decreto n Regulamenta o art. 80 da Lei no 9.394, de 20 de dezembro de Art. 12; Art. 26, !\lec_esglq::u'je do P'.DI para a solicitagdo de credenciamento da
5.622, de 19 de L - ; . - % |instituicdo; determina que conste no PDI ofertas de cursos e
1996, que estabelece as diretrizes e bases da educacdo nacional. Inciso 11, linea "a". e
dezembro 2005 programas a distancia.
Decreto n° Dlsp_oe~sobre 0 exerciclo das funcdes de~regulagao_, SUPErvISao € ) Ratifica o PDI como documento obrigatério para o pedido de
avaliagdo de instituicbes de educagdo superior e cursos Art. 15; . .
5.773, de 09 de . 4 o . credenciamento e lista os elementos que devem constar no PDI
. superiores de graduacdo e sequenciais no sistema federal de Art. 16.
maio de 2006 ensino das IES.
Portaria MEC Disnde sobre os procedimentos de requlacio e avaliacio da Os cursos de EAD ofertados pelas instituicbes dos sistemas
n® 2, de 10 de P P guag ¢ Art. 3, §6. federal e estaduais devem estar previstos no PDI apresentado

janeiro de 2007

educacdo superior na modalidade a distancia.

pela institui¢do por ocasido do credenciamento.

Portaria MEC
n° 40, de 12 de

Institui o e-MEC, sistema eletrdnico de fluxo de trabalho e
gerenciamento de informacdes relativas aos processos de
regulagdo, avaliacdo e supervisdo da educacdo superior no

Art. 2, 85; Art. 15, 8§5;
Art. 26; Art. 46,

Anélise do PDI pela Comissdo de Avaliacdo em visitas in loco
quando se tratar de avaliacdo institucional; para fins de
autorizacdo ou reconhecimento é obrigatorio que o0 curso conste
no PDI; Exigéncia do PDI para credenciamento para EAD;

dezembro de sistema federal_de educagao,_e 0 (;adas_trg e-MEC gje I_nstltuu;oes InC|_so “I_; Art. 57, devem tramitar como aditamento ao ato de credenciamento ou
e Cursos Superiores e consolida disposicGes sobre indicadores de |  Inciso, 5; Art. 59, - . ) .
2007 - . . X . recredenciamento alteragbes importantes do PDI; Pedidos de
qualidade, banco de avaliadores (Basis) e 0 Exame Nacional de Inciso I. . , ~
. e credenciamento de campus fora da sede envolvera alteracbes no
Desempenho de Estudantes (ENADE) e outras disposicdes. PDI
Lei n° 11.892, Impde a elaboragdo e encaminhamento ao Ministério da
de 29 de Institui a Rede Federal de Educacdo Profissional, Cientifica e poe . ¢ .
- . - . x A Art. 14 Educacgdo, do PDI no prazo de 180 dias a contar do ato de
dezembro de | Tecnoldgica, cria os Institutos Federais de Educacédo, Ciéncia e " .
. . A - nomeacao do reitor.
2008. Tecnologia, e d& outras providéncias.
Resolugac; Regulamenta o Art. 52 da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de O credenciamento como universidade deverd observar a
CNE/CES n° 3, o ; . i L .
1996, e dispGe sobre normas e procedimentos para| Art. 3, Inciso VII; |compatibilidade do PDI e do Estatuto com a categoria de
de 14 de . . A . X L i x f l4rio eletroni )
outubro de credenuamentc_) e recredenciamento de universidades do Sistema Art. 6, Inciso Il. umvermdadg, Insercéo do P_DI,_em ormulario eletronico, em até
2010 Federal de Ensino. 180 dias apos a posse do primeiro reitor.
) Devera constar no PDI a modalidade educacional definida pela
Resolugéo At 281 Art. 581 e IES; os polos em EAD e a distin¢do entre os polos, bem como

CNE/CES n° 1,
de 11 de marco
de 2016

Estabelece Diretrizes e Normas Nacionais para a Oferta de
Programas e Cursos de Educacdo Superior na Modalidade a
Distancia.

83; Art. 6; Art. 7 84;
Art. 9 83; Art. 10;
Art. 14 81; Art. 16;
Art. 17; Art. 25 81.

sua expansdo. Previsdo no PDI detalhada das areas e cursos em
EAD; Processo de credenciamento em EAD devera constar no
PDI.
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Credenciamento automatico, pelo prazo de 05 anos, de cursos na

dezembro de
2017

superiores de graduacdo e de pds-graduacdo no sistema federal
de ensino.

Alinea "b"; Art. 21.

Decreto n° Art 12- modalidade a distancia desde que esteja previsto no PDI,

9.057, de 25 de | Regulamenta o art. 80 da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de Art i9 §’2 Elaborar documento de formalizagdo de parceria para oferta de

maio de 2017 | 1996, que estabelece as diretrizes e bases da educacédo nacional. ' ' cursos em EAD entre IES e outros érgdos em consonancia com
o PDI.

Decreto n® Dispde sobre o exercicio das fungdes de regulacdo, supervisdo e . . . . )

9.235, de 15 de |avaliacdo das instituicdes de educacdo superior e dos cursos| Art. 20, Inciso Il, Obrigatoriedade do PDI para o pedido de credenciamento da IES;

Institui uma lista de elementos necessarios que deverdo integrar
o0 PDI da instituicéo.

Portaria
Normativa n°
20, de 21 de
dezembro de

2017.

DispBe sobre os procedimentos e o padrdo decisério dos
processos de credenciamento, recredenciamento, autorizacéo,
reconhecimento e renovacdo de reconhecimento de cursos
superiores, bem como seus aditamentos, nas modalidades
presencial e a distancia, das institui¢cbes de educacdo superior do
sistema federal de ensino

Art. 4
Inciso |

Pedidos de credenciamento presencial serdo indeferidos caso o
PDI obtenha um conceito insatisfatorio.

Portaria
Normativa n°
23, de 21 de
dezembro de

2017.

Dispde sobre os fluxos dos processos de credenciamento e
recredenciamento de instituicbes de educacdo superior e de
autorizacgdo, reconhecimento e renovacgdo de reconhecimento de
Ccursos superiores, bem como seus aditamentos

Art. 26 81; Art. 45
Inciso XIV; Art. 63;
Art. 66; Art. 74 Inciso
|

Para o pedido de autorizacdo ou de reconhecimento de curso faz-
se necessario que o curso conste no PDI atualizado; Aditamento
acerca do PDI ndo necessita de ato prévio do MEC, devendo a
IES informar a secretaria de regulacéo e supervisdo da educacao
superior sobre tais modificagdes para atualizacdo cadastral.

Fonte: Elaborado a partir de Sant’ana; Bermejo; Mendonga; Santos; Souza; Melo, 2017.



Conforme demonstrado, sdo diversas as legislagdes que orientam a elaboracéo do PDI
de uma IES. O PDI teve suas origens no credenciamento e na avaliagéo institucional. Essas
duas atribuicdes foram instituidas pela Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996 que estabelece
as diretrizes e bases da educacédo nacional. Posteriormente, sua regulamentacdo foi instituida
de forma mais clara por meio do Decreto n® 3.860/2001 que estabeleceu o PDI ao contexto das
Institui¢des de Ensino Superior.

A referida lei também disp6e que a autorizacédo e o reconhecimento de cursos, bem como
0 credenciamento de instituicbes de educacdo superior, terdo prazos limitados, sendo
renovados, periodicamente, apds processo regular de avaliagdo (BRASIL, 1996).

Nesse viés, o0 governo criou o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior,
por meio da lei n°® 10.861 de 14/04/2004. A referida lei tem como finalidade a melhoria continua
da qualidade da educacdo superior no pais. O Plano de desenvolvimento institucional é citado
na referida lei em seu art. 3, ressaltando sua obrigatoriedade por parte da instituicao.

Posteriormente, o decreto n° 5.773, de 09/05/2006 destaca a importancia do PDI como
instrumento da gestdo estratégica nas IES, determinando-o como requisito imprescindivel para
0 reconhecimento e a avaliacdo dos cursos superiores. Em seu art. 15, o referido decreto
estabelece 10 elementos obrigatorios que os planos institucionais das instituicbes de ensino

superior devem conter, conforme demonstrado na Figura 01.

Figura 1: Elementos Obrigatorios no Plano de Desenvolvimento Institucional

1. Perfil Institucional - Missdo, Visdo e Metas Organizacionais;
2. Projeto Pedagégico Institucional - PPI;

3. Cronograma de implantacdo e desenvolvimento da instituicdo e dos cursos
presenciais e a distancia;

4. Composicdo Didatico-Pedagogica da Instituicdo;

5. Perfil do Corpo docente;

6. Organizagdo administrativa da instituicdo;

7. Infraestrutura;

8. Oferta de educacdo a distancia, abrangéncia e polos de apoio;

9. Ofertas de cursos e programas de mestrado e doutorado;

ELEMENTOS ESSENCIAIS PARA A
COMPOSICAQ DE UM PDI

10. Demonstrativo de capacidade e sustentabilidade financeira.

Fonte: Brasil (2006).

Os elementos citados acima representam a estrutura basica que o Plano de
Desenvolvimento Institucional deve conter, de acordo com o Art. 16 do Decreto n° 5.773/2006.
Seguindo essa linha, a Resolugdo CNE/CES n° 10/2002 em seu Art. 6 complementa a lista de
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elementos presentes no PDI introduzindo documentos obrigatorios como: plano de implantacéo
e desenvolvimento de seus cursos superiores, descri¢cdo e cronograma do processo de expansao
da instituicdo a ser credenciada, projeto de qualificacdo da institui¢do, dentre outros (BRASIL,
2002).

Diante do exposto, nota-se que o PDI além de ser um documento obrigatorio utilizado
para a avaliacdo das institui¢ces de ensino superior € também uma importante ferramenta de
gestdo que consolida os objetivos, metas e estratégias possibilitando o planejamento a longo
prazo de suas acdes de forma eficiente. Tendo como missdo precipua a geracdo de
conhecimento, as IES devem utilizar este instrumento com o intuito de gerar valor as partes

interessadas no desenvolvimento da instituicao.
a. INDICADORES: CONCEITO E ABORDAGENS

O uso de indicadores na gestdo organizacional € uma das alternativas mais seguras de
obter performance, considerando que, o que ndo pode ser medido, ndo pode ser gerenciado e,
consequentemente, melhorado (KAPLAN e NORTON, 1992). Cabe salientar que tais medidas
devem estar alinhadas com a estratégia da organizacéo, sendo utilizadas como instrumento no
auxilio na tomada de decisdo (NEVES, 2009).

Indicadores sdo medidas, quantitativas ou qualitativas, utilizadas para captar e gerenciar
informacdes relevantes no que tange aos elementos que integram o objeto de analise, sendo
uma ferramenta metodoldgica que informa empiricamente sobre a evolucdo do objeto
observado (FERREIRA, CASSIOLATO e GONZALEZ, 2009). Sdo medidas que podem ser
empregadas para avaliar, mensurar e demonstrar uma situacdo, variacbes dos dados em um
determinado espaco de tempo (TOCCHETTO e PEREIRA, 2004).

Conforme a Fundacgdo Nacional de Qualidade (2012), as principais caracteristicas que
formam um indicador é a existéncia de férmulas para que 0 mesmo possa ser calculado,
devendo no minimo, possuir uma raz&o entre duas informagdes, caso contrario, o indicador ndo
pode ser considerado como tal sendo apenas uma informacéo. Nesse viés, Poister (2008) elucida
que os indicadores precisam ser estabelecidos por meio de métricas estatisticas, usualmente
formados por porcentagem, média, rateio, indice, propor¢édo dentre outros.

Por conseguinte, pode-se inferir que os indicadores possuem duas principais funcdes:
(i) expor por meio da demonstracéo da informacéo o estado real da situagdo ou objeto analisado;
(ii) atribuicdo de valor no que tange a comparacdo das informacGes com base em anélises
anteriores, fornecendo uma linha do tempo para que o gestor possa realizar a escolha da melhor

alternativa naquele cenario.



30

Shahin e Mahbod (2007) orientam que indicadores sejam estabelecidos em
concordancia com uma base de critérios que os mantenha apropriados a andlises futuras, nessa
perspectiva, os autores referenciam o método SMART: (i) Specific (especifico), as metas
devem ser claras e objetivas; (ii) Measurable (mensuravel), € necessario que a meta seja passivel
de mensuracdo, sendo a medida de maneira qualitativa ou quantitativa; (iii) Attainable
(alcancavel), deve ser considerado metas tangiveis, ou seja, possiveis de serem alcangadas,
devendo o gestor equilibrar o grau de acessibilidade e a expectativa relacionado ao alcance da
meta; (iv) Relevant (relevante), as metas devem estar alinhados com os objetivos estratégicos
da organizacdo para geracéo de valor, e (v) Time Based (temporal), devem possuir um prazo
para a sua concluséo.

Para Freitas (2013), os indicadores podem ser classificados como de: (i) entradas,
relacionados com a disponibilidade de alocacdo dos recursos da empresa, COMO recursos
financeiros, humanos, tecnoldgicos, materiais; (ii), saida, indicadores referentes aos resultados
obtidos.

Sob outra perspectiva, os indicadores também podem ser categorizados em financeiros
e ndo-financeiros. Diversos estudos exploram como avaliar o desempenho organizacional com
a aplicabilidade de medidas financeiras e ndo-financeiras (PUNNIYAMOORTHY e MURALLI,
2008; KAPLAN e NORTON, 2000; BARNEY, 1996), sendo observado o crescente uso da
combinacdo de ambos os indicadores proporcionando uma visdo holistica da cadeia de valor da

organizacao.

Indicadores utilizados em Instituicbes Federais de Ensino

Em resposta as constantes mudangas ocorridas no cenario mundial, observa-se um
crescente investimento na educacdo voltada ao ensino superior por diversos paises (CHEN,
WANG e YANG, 2009). As instituicBes de ensino superior vém demonstrado cada vez mais
interesse em buscar maneiras de melhorar a qualidade do ensino ofertado, aprimorando seus
processos por meio do uso de ferramentas gerenciais utilizadas no &mbito privado, buscando,
assim, maior competitividade (LAWRENCE e MCCULLOUGH, 2001).

No Brasil, as mudangas administrativas ocorridas desde os anos de 90, fizeram com que
0 Estado adotasse novos modelos de gestdo orientados para os resultados, ou melhor, pautados
na adocgéo de indicadores de desempenho. Partindo desse pressuposto, a educagdo de ensino
superior no Brasil acompanhou a tendéncia mundial incentivando mecanismos que
proporcionassem maior eficiéncia e produtividade por parte das universidades (ARAUJO e
CASTRO, 2011; BRASIL, 2009)
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Nessa mesma perspectiva, as acdes voltadas para area de educagdo foram orientadas e
ajustadas em premissas “neo” ou “pds” burocraticas, ou melhor, neoliberais, com o foco na
eficiéncia, efetividade e produtividade (OLIVEIRA, 2007). Nesse vies, pode-se considerar
como o marco referencial a publicacdo da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional
(LDB), de 20/12/1996, dando inicio ao processo de reestruturacdo do ensino superior no Brasil
(SANTOS, BARBOSA, MARTINS e MOURA, 2017; CATANI e OLIVEIRA, 2007).

Neste ponto de vista, Santos et. al (2017) corroborado por Muriel (2006) a consequéncia
do processo de reestruturacdo do ensino superior brasileiro criou um novo panorama em que a
busca pela competitividade passou a torna-se um elemento motivador, aprimorando praticas
gerenciais, incentivando a aplicagéo de novas metodologias afim de se alcancar maior eficiéncia
e eficacia em seus resultados.

Vale salientar a importancia do processo avaliativo por parte das institui¢ces de ensino,
podendo ser utilizado como ferramenta para o autoconhecimento, ou servindo para o auxilio
aos gestores na tomada de decisao e até mesmo tendo potencial para geracdo de aprimoramento
permanente da instituicdo. Deste modo, o uso e aplicabilidade de indicadores de desempenho é
de grande valia no gerenciamento das informacGes, servindo como base para o gestor decidir
qual estratégia adotar, bem como, podendo ser utilizados no processo da transparéncia dos atos
através da divulgacdo dos resultados da instituicdo as partes interessadas (FREIRE,
CRISOSTOMO e CASTRO, 2007).

No ano de 2004, o Ministério da Educacdo — MEC, instituiu o Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior — SINAES, por meio da Lei n° 10.861, sendo 0s processos
avaliativos operacionalizados pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira — INEP e ordenados pela Comissdao Nacional de Avaliacdo de Educacdo Superior —
CONAES. Os principais objetivos do SINAES é servir de instrumento como meio de identificar o
valor das instituicbes, bem como seus cursos e programas, nos trés eixos centrais de uma IES
(ensino, pesquisa e extensdo), planejamento e recursos humanos, visando a melhoria continua da
qualidade da educagdo superior (BRASIL, 2004).

Conforme a Portaria Normativa MEC n°. 40, de 12 de dezembro de 2007, o método de
avaliacdo realizado pelo SINAES é composto por trés eixos: avaliacdo das IES, avaliacdo dos
cursos e a avaliacdo do desempenho dos discentes. Diante deste cenario, foram criados
indicadores de qualidade afim de julgar os principais aspectos, como 0 ensino, pesquisa,

extensdo, infraestrutura, corpo docente, entre outros (MEC, 2007).
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Figura 2: Indicadores de Qualidade da Educacdo Superior

Desempenho como
concluinte de cursos de

graduacio Questionario do .
— Estudante Conceito
(Enade) Preliminar
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mD > Curso Geral de Cursos
Desempenho como (CPC) (IGC)
Ingressante do curso -
de graduacio avaliado -
(Enem)
Corpo Docente — >
(Cesunp)

Pés Graduacio
(Capes)

Fonte: INEP, 2017.

O conceito do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes — ENADE é uma
medida de qualidade calculada a partir do desempenho dos discentes na prova de
conhecimentos gerais (total de 10 questbes) e de conhecimentos especificos (total de 30
questdes). Ja o Conceito Preliminar de Curso (CPC) é formado a partir de diferentes variaveis,
agregando o conceito Enade, avaliacdo do corpo docente do curso, infraestrutura, instalagdes,
politica didatico-pedagdgica. Por fim, o indice Geral de Cursos (IGC) demonstra, de maneira
guantitativa, a qualidade dos cursos de graduacao e pés-graduacdo (mestrado e doutorado) das
instituicGes de ensino superior. Ele é calculado considerando a média dos CPC, no triénio de
referéncia, pela quantidade de matriculas, além da média dos conceitos da avaliacéo trienal da
CAPES da pos-graduacdo (mestrado e doutorado), pelo nimero de matriculas (SOARES,
BORDIN e ROSA, 2019, INEP, 2016)

Dornelles (2011) relata que as uma das principais criticas pertinente ao SINAES é que
a metodologia de avaliacdo ndo deve se restringir a rankings, devendo servir como um
instrumento de acompanhamento e direcionamento das acfes dos gestores das universidades.
Os indicadores propostos pelo SINAES sem duvidas ndo abarcam toda a dimensdo do
desempenho da universidade e seus resultados, porém, é importante salientar que de certo modo
proporcionam informagdes importantes para a instituicdo e partes interessadas (SANTOS,
2014).

Em relacdo a transparéncia, as Instituicdes Federais de Ensino — IFES, enquanto 6rgaos
integrantes da administracéo publica federal, devem por meio do seu Relatdrio de Gestéo, tornar
publica seus resultados de gestdo de natureza orgamentéria, financeira, operacional e

patrimonial no exercicio vigente. Tais demonstracdes devem acontecer anualmente, por meio
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de informacdes de carater qualitativo ou quantitativo, auxiliando os gestores em relagdo ao
desempenho gerencial, e principalmente, fornecendo informag6es a comunidade.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido — TCU, determinou as Instituicdes
Federais de Ensino — IFES, a utilizacdo de indicadores de desempenho, por meio da Deciséo
n°. 408/2002. No total, sdo 09 (nove) indicadores que foram incorporados aos Relatérios de
Gestdo de cada instituicdo, com o objetivo de avaliar a eficiéncia, eficacia e efetividade das
acOes realizadas pelo 6rgdo, além de proporcionar a construcdo de uma série histdrica no
acompanhamento dos indicadores supracitados, proporcionando subsidios para a tomada de
decisdo por parte do alto escaldo da universidade (SANTOS et al, 2017). A seguir, estdo
relacionados o conjunto dos nove indicadores instituidos pelo TCU (decisdo n° 408/2002).

Custo Corrente com HU / Aluno Equivalente

Custo Corrente sem HU / Aluno Equivalente

Aluno Tempo Integral / Professor Equivalente

Aluno Tempo Integral / Funcionario Equivalente com HU
Aluno Tempo Integral / Funcionario Equivalente sem HU
Funcionario Equivalente com HU / Professor Equivalente
Funcionério Equivalente sem HU / Professor Equivalente
Grau de Participagdo Estudantil (GPE)

© 0o N o gk~ w D P

Grau de Envolvimento Discente com P6s-Graduacao (GEPG)
10. Conceito CAPES/MEC para a P6s-Graduacao

11. indice de Qualificagdo do Corpo Docente (IQCD)

12. Taxa de Sucesso na Graduagéo (TSG)

E importante frisar que a analise dos indicadores propostos ndo deve ser realizada de
maneira isolada, pois tais medidas ndo séo capazes de mensurar o desempenho das universidades
devido a grande heterogeneidade apresentada por este tipo de instituicdo. Nessa perspectiva, 0
objetivo da decisdo apresentada pelo TCU foi a prestagdo de auxilio aos gestores das IFES,
fornecendo instrumentos para o apoio a autoavaliacdo da universidade.

No ano de 2018, por meio da Decisdo Normativa TCU n° 170/2018, o Tribunal de
Contas da Unido — TCU, promoveu uma reestruturacdo geral em relagdo a estrutura e
divulgacéo das prestacdes de contas, tendo como base e diretrizes o modelo de relato integrado,
elaborado pela International Integrated Reporting Council — IIRC. O foco da reformulacao das

prestacOes de contas foi na sociedade, devendo a unidade prestadora de contas utilizar de uma
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linguagem simples e clara para que o cidaddo consiga visualizar de maneira objetiva quais
resultados foram alcangados pela referida instituicdo no exercicio.
Os principios basicos que norteiam o relato integrado, modelo de relatério para as

prestacOes de contas anuais, pode ser observado na Figura 03.

Figura 3: Principios — Modelo de Relato Integrado (IIRC)

Foco estratégico e
orientacido para o
futuro

Relato
Integrado

Coeréncia e
comparabilidade

|" Conectividade da I"l

Relacdes com partes \ informacio |

interessadas

— 7 D\

|"' Confiabilidade e |
completude |

N4

Materialidade

Concisio

Fonte: Elaboragdo Prdpria, 2020.

Os principios podem ser aplicados individualmente ou coletivamente, para fins de
elaboracdo e divulgacdo de um relatério integrado. Cheng, Green, Conradie, Konishi e Romi
(2014), afirmam que os fundamentos que norteiam um relatdrio integrado englobam os capitais
que séo reservas de valor que podem ser alterados por meio dos processos da organizacéo, eles
interagem entre sim causando transformacdes continuas entre os mesmos, conforme ilustrado
no Quadro 04.

Quadro 4: Capitais utilizados no Relato integrado

Tipo de Capital Conceito

Conjunto de recursos que esta disponivel para a organizagdo, podendo ser
utilizado na producdo de bens ou prestacdo de servicos, obtido através de

Financeiro - . P ~ ~ :
financiamentos, como dividas, a¢fes ou subvencfes ou gerado por meio de
investimentos
Objetos manufaturados disponiveis para uma organizacdo para uso na producdo

Manufaturado ! P P 9 a0 p P ¢

de bens ou servigos, como por exemplo: infraestrutura, prédio e equipamentos.
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Sdo ativos intangiveis baseados em conhecimento, tais como, propriedade
intelectual, patentes, direitos autorais, software, dentre outros. O capital

Intelectual A . - S . .
Organizacional é parte integrante do capital intelectual, tais como os sistemas
informatizados, procedimentos e protocolos.

Humano As habilidades, experiéncias, competéncias do quadro de funcionarios da
instituicdo.

Social ou de Relacionamento com as instituicdes e a comunidade, grupo de partes interessadas

dentre outras redes que possuem a capacidade de partilhas informacdes com o

Relacionamento - : ;
objetivo de melhorar 0 bem-estar social e coletivo

Recursos ambientais renovaveis e ndo-renovaveis e 0S processos ambientais

Natural . . .
sustentaveis, exemplo: agua, terra, florestas, qualidade do ecossistema.

Fonte: 1IRC (2014)

A estrutura ndo exige que as organizacOes utilizem todos os seis tipos de capitais
demonstrados, devendo os gestores identificar quais capitais estdo melhores alinhados com a
estratégia de negocio da organizacdo, utilizando-os como diretriz que certifica que a organizacao
ndo negligencie o capital usado ou afetado por ela (IIRC, 2014). Assim, pode-se inferir que o
relatério integrado busca melhorar a forma que a informacdo é passada a comunidade,
promovendo assim uma linguagem mais clara e coesa na divulgacao dos resultados, auxiliando
a tomada de decisao e das a¢6es que enfocam em geracdo de valor organizacional.

Na administracdo publica, especificamente no ambito relacionado ao ensino superior,
nota-se o desenvolvimento de comités/foruns em diferentes areas, formados pelos dirigentes
das universidades (Pro-Reitores). Sdo formados tendo por finalidade a proposicéo de melhorias
no processo de gestdo, instituicdo de politicas e diretrizes que fortalecam as aces daquela
determinada area de atuacao.

ii. Indicadores relacionados a mensuracgdo do Capital Intelectual em Universidades

O Capital Intelectual, quando relacionado a uma Instituicdo Superior de Ensino, pode
ser compreendido como um termo utilizado para cobrir bens imateriais, incluindo processos
organizacionais, capacidade de inovagéo, capacidades e habilidades dos seus membros, rede de
colaboradores, dentre outros, sendo o CI o conjunto de ativos intangiveis que, sistematicamente,
é capaz de gerar valor as partes interessadas (CORCOLES e PONCE, 2013).

Nesse viés, Rodrigues, Dorrego, Fernandez e Fernandez (2009) corroboram que CI
incide na capacidade de dada organizacao transformar seus conhecimentos e ativos intangiveis
em criacgdo de valor, sendo por sua vez, um processo de extracdo de valor do conhecimento. Os
autores também sinalizam que o conjunto dos recursos intangiveis pode ser categorizados em

trés dimensdes: (i) capital humano, (ii) capital estrutural e, (iii) capital relacional.
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Gerenciar o conhecimento é modificar o conhecimento tacito (individual) em
conhecimento explicito, identificando o conhecimento que gere valor para a organizacao, por
meio de aquisicdo de recursos ou aprimorando seus processos gerenciais (SANCHEZ,
CHAMINADE e OLEA, 2000).

Diversos modelos foram elaborados afim de se mensurar o Cl em universidades
(LEITNER, 2004; SANCHEZ, ELENA e CASTRILLO, 2009; PEROBA, 2013; SECUNDO et
al. 2015), sendo caracteristica comum entre 0os modelos a correlagcdo entre o que se pretende
medir (indicadores) com o os objetivos estratégicos organizacionais, sendo necessaria a
identificacdo dos ativos intangiveis criticos que sdo fundamentais no alcance desses objetivos.
Nessa perspectiva, Sanchez, Chaminade e Olea (2000) recomendam que tais ativos sejam
divididos em: recursos intangiveis e atividades intangiveis, conforme demonstrado na Figura
04.

Figura 4: Sistema de mensuragao

Capital Humano — Geral

= Recursos Intangiveis

Especifico para o setor
de atividade

Capital Estrutural

Atividades
Intangiveis

Especifico para a
empresa

Capital Relacional —

Fonte: Sanchez, Chaminade e Olea (2000).

Nessa mesma perspectiva, a Comissao Europeia (2002) afirma que € favoravel a
diferenciacdo do indicador entre geral, especificos para o ramo de atuacdo da organizagdo e
especificos para a instituicdo. Indicadores gerais sdo aqueles que podem servir de
comparabilidade entre organizacbes de diferentes &reas da economia, ja os indicadores
especificos para o ramo de atuagdo referem-se aos indicadores apliciveis a processos e
instituicdes inseridas no mesmo setor de atividade, por fim, indicadores especificos para a
instituicdo necessitam de avaliacdo prévia por parte da instituicdo podendo variar conforme o
contexto (Peroba, 2013).

Diante do exposto, um desafio que se apresenta é a defini¢cdo de um modelo de mensuracgao

de CI em uma Instituicdo Federal de Ensino — IFES, bem como a escolha dos indicadores a
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serem empregados no estudo. Nessa perspectiva, Sanchez; Elena; Castrillo (2009), sugere

alguns critérios para a sele¢do dos indicadores:

e Utilidade - deve objetivar a tomada de decisdo, tanto para usuarios internos quanto
externos;

e Relevancia - as informacdes devem ser significativas, compreensiveis e oportunas;

e Comparabilidade - critérios comumente aceitos e que possibilitem construcdes de
séries historicas;

e Confiabilidade — verdadeiros e verificaveis, independentemente de qualquer viés
decorrente da influéncia das partes interessadas;

e Viabilidade — relacdo beneficio-custo positiva.

A maneira que a organizacdo desenvolve seus sistemas de medicdo de intangiveis
dependera do propdsito da utilizacdo do sistema de mensuracao, podendo ser para fins internos
ou externos. Relacionado aos fins internos, o cerne principal dos esforgos em identificar e
gerenciar estes ativos estd na gestdo, ou seja, gerenciar afim de aprimorar suas competéncias
gerenciais para que se consiga atingir os objetivos tragcados, ja em relacdo aos fins externos, o
foco do gerenciamento esta na divulgacdo de informacdes relevantes aos seus interessados
(sociedade, governo, clientes, empresas, etc) (SANCHEZ, CHAMINADE E OLEA, 2000).

b. ATIVOS INTANGIVEIS: CONCEITOS E TIPOLOGIAS

O capital intelectual (CI), relacionado diretamente aos elementos intangiveis das
organizacg0es, integra-se as atividades e praticas de gestao contribuindo para que organizacfes
se adaptem com maior rapidez, eficiéncia e eficacia frente a um mercado cada vez mais exigente
(BROOKING, 1996; STEWART, 1998; LEV, 2001; BONEMBERGER; DALLA; BASSO e
SOUZA, 2019). Perante o exposto, torna-se necessario elucidar a conceituacdo de ativos
intangiveis e Cl, em face de ampla gama de terminologias em tornos desses construtos.

Devido a complexidade e subjetividade que envolve o tema, diversos autores afirmam
gue ndo ha um consenso na academia quanto a definicdo de capital intelectual e ativos
intangiveis (CHOONG, 2008, CLEARY, 2009; PEROBA, 2013).

Para Stewart (1997) o Capital Intelectual é definido como o valor gerado pelo uso dos
recursos de conhecimento de uma organizagdo. Na visdo de Sveiby (1997) Capital Intelectual
se classifica em trés categorias ou dimensdes, a saber: (i) competéncia dos colaboradores; (ii)
estrutura interna; e (iii) estrutura externa. Na perspectiva de Edvinsson e Malone (1998) trata

como sindnimo os ativos intangiveis e capital intelectual, sendo estes capitais ndo financeiros
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que representam a lacuna entre o valor de mercado de uma organizacao e o seu valor contébil
(REZENDE; OLIVEIRA e QUINTANILHA 2019).

Lev (2001) corroborado por Meyr, Klein, Junior e Asta (2019) define ativos intangiveis
como recursos ndo fisicos, que geram beneficios econdmicos para a empresa, com custos
identificAveis e com vida util limitada e controlada pela organizacdo. Para 0 mesmo autor, é
importante frisar duas caracteristicas relacionadas a expressdo “intangiveis”, que estdo
relacionadas a perspectiva contabil e perspectiva de gestéo.

Na perspectiva contabil, observa-se que leis, decretos e normas ainda possuem certas
limitacBGes quanto ao reconhecimento destes ativos nas demonstragdes contabeis e financeira,
porém avancos tém sido tracados por meio de reformas contabeis a fim de identificar e mensurar
0s ativos intangiveis de maneira mais legitima (SKINNER, 2008). Destaca-se como um passo
em direcdo a este objetivo, a Norma 38 IAS/IFRS, que apresenta os aspectos referentes a
definigdes, critérios de reconhecimento, mensuracdo e divulgacdo de ativos intangiveis
(BRANDT, 2016).

Na perspectiva de gestdo, os ativos intangiveis sdo conceituados como sendo um
material intelectual formalizado, registrado e aproveitado, passivel de ser transformado em
valor econdémico para a organizagdo (EDVINSSON; MALONE, 1998; STEWART, 1998).
Nessa perspectiva, 0 conceito de ativos intangiveis e capital intelectual apresentam
similaridade, pois ambos 0s conceitos sao representados pelos recursos e atividades intangiveis
com potencial de cria¢do de valor para a organizacéao.

Diante disto, o capital intelectual pode ser compreendido como a soma dos ativos
intangiveis da organizacdo, sendo este criado a partir da interacdo de diferentes dimensdes,
como capital humano, estrutural e relacional (STEWART, 1997; EDVINSON; MALONE,
1998; LYN, 2000; BASSAN; HAUSCHILDT, 2005; CLEARY, 2009, FRAGA; ERPEN;
VARVAKIS; SANTQOS, 2017) conforme ilustrado na Figura 05.

Figura 5: Dimens6es do Capital Intelectual
CAPITAL
RELACIONAL

CAPITAL

CAPITAL CAPITAL INTELECTUAL
HUMANO ESTRUTURAL

Fonte: Adaptado a partir de Vaz et. al (2015)
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e Capital Humano: é um dos elementos basilares das funcGes do capital intelectual, sendo
representado pelo conhecimento dos individuos. Contempla as capacidades,

habilidades, competéncia, experiéncias e valores dos funcionarios;

e Capital Estrutural: ¢ o conhecimento incorporado a estrutura e aos processos
organizacionais e que auxilia aos colaboradores a atingir os objetivos estratégicos da
organizacdo. Compreendem as rotinas, sistemas, base de dados, manuais e
procedimentos;

e Capital Relacional: é definido como todos os recursos que detém, de alguma forma,
relacdo com processos externos a organizacdo. E representado por dois tipos de
relacionamentos: (i) formais, geralmente acompanhados de procedimentos contratuais;

e (i) informais.

Seguindo esse viés, Dumay (2009), um ponto em comum entre os diversos estudos sobre
Cl é a aceitacdo dos pesquisadores na divisao nas categorias em capital humano, organizacional
e relacional. Nessa perspectiva, Choong (2008) corroborado por Chaves (2017) destaca uma
tendéncia para a harmonizacao da classificacdo de Cl nas trés categorias ja citadas, contudo,
ressalta uma quarta categoria em ascensdo, denominada “ativos de propriedade intelectual”,

necessaria para a implementacéo e comercializacdo de servicos e produtos da organizacao.

As metodologias e ferramentas utilizadas para a avaliagdo e mensuracdo do CI,
elucidadas no topico a seguir, servem para tais dimensdes (Humano, Estrutural e Relacional).
Sugere-se que tais dimensdes ndo sejam medidas separadamente, devido a inter-relacéo entre
elas na formacéo de valor para a organizacdo (STEWART, 1998; COSER, 2012, VAZ ET. AL
2015; FRAGA ET. AL 2017).

I Avaliacdo e Mensuragdo de Ativos Intangiveis nas Organizagdes

A mensuracdo do capital intelectual, vista a subjetividade contida no tema, é
caracterizada por ser bastante complexa. Tal mensuracéo refere-se a atribui¢do de valor a ativos
que ndo podem ser vistos, nem tocados, mas que agregam valor para a organizagdo por serem
potenciais geradores de lucro. A mensuracgéo do capital intelectual, de certo modo, ja vem sendo
efetivada pelo préprio mercado quando este atribui valor a uma determinada organizagéo, sendo
este valor, na maioria dos casos, bastante superior aquele encontrado nos registros contabeis
(PADOVEZE, 2000; PAIVA, SANTOS, 2017).

Nessa perspectiva, quando as organizacdes optam por mensurar e avaliar seu capital

intelectual, as iniciativas que as levam a decidirem por tal movimento podem ser categorizadas
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em dois aspectos: (i) aqueles voltados para a gestéo interna do capital intelectual; e, (ii) aqueles
voltados para sua divulgacdo externa, como forma de relatdrios de capital intelectual
(LEITNER E WARDEN, 2003; SANCHEZ; ELENA e CASTRILLO, 2009; SA, 2018).
Diversos modelos teoricos foram desenvolvidos com a finalidade de evidenciar e
mensurar a Capital Intelectual (SVEIBY, 2010; PEROBA, 2013; CHOONG, 2008; DUMAY;
GUTHRIE; RICCERI e NIELSEN, 2017). Estas metodologias podem ser divididas em
quantitativas e qualitativas ou perspectiva financeira e ndo financeira, sendo categorizados,

segundo Luthy (1998), em quatro dimens@es, conforme ilustrado no Quadro 05.

Quadro 5: Metodologias de avaliacdo dos ativos Intangiveis

Metodologia Conceito
Método De Capital Intelectual Direto Os componentes do Cl s&o medidos de forma direta ou por
(DIC — Direct Intellectual Capital Method) | Coeficientes agregados;
Método De Capitalizagdo De Mercado E calculada a diferenca entre o valor de mercado da
(MCM — Market Capitalization Method) organizacdo e do seu capital intelectual ou ativo intangiveis;
Método De Retorno De Ativos Utilizam a relagéo entre as receitas e os valores dos ativos
(ROA —Return On Assets) tangiveis;
Método De Scorecard Os componentes dos ativos intangiveis ou Cl séo identificados e
(SC — Scorecard Method) os indicadores e indices sdo gerados e relatados em scorecards.

Fonte: Elaborado a partir de Sveiby (2010).

Cada metodologia busca avaliar os ativos intangiveis de diferentes formas, seja
estimando seus componentes em CI, avaliando o valor de mercado da organizacdo e
comparando com seu patrimonio liquido, avaliando o seu impacto pelo retorno obtido nas
operacdes da empresa ou por meio de medidas qualitativas que buscam avaliar a contribuicao
dos ativos intangiveis em relacdo ao resultado financeiro da organizacao.

Os grupos que apresentam perspectivas financeiras como 0s MCM e ROA séo
vantajosos em situacOes de aquisicdes ou fusbes entre empresas, assim como para avaliacdes
do mercado de agdes. Apresentam como desvantagem a contabilidade utilizada na avaliacéo
dos ativos, pois tais normas contabeis ndo traduzem a realidade em termos monetarios. Os
métodos DIC e SC fornecem como vantagens uma visdo holistica da organizacdo, ndo se
prendendo puramente aos requisitos financeiros. Suas desvantagens sao a singularidade de seus
indicadores, pois cada indicador € elaborado a cada contexto dificultando comparacGes entre as
organizacOes (SVEIBY, 2010; Meyr et al. 2019).

Diversos modelos relacionados a mensuracéo de intangiveis podem ser encontrados na
literatura, tendo como objetivo oferecer ndo somente a avaliagéo das acgdes relacionadas ao
conhecimento, mas, sobretudo, em relacdo aos impactos que o gerenciamento desses ativos

exerce junto aos resultados da organizacao, conforme demonstrado no Quadro 06.
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Quadro 6. Métodos e modelos de mensuragdo de ativos intangiveis

Metodologia Modelo de Mensuracéo Ano

, . EVVICAE ™ 2008

Método De C_apltal Dynamic monetary model 2007
Intelectual Direto

. The Value Explorer ™ 2000

(DIC — Direct Intellectual | | oljectyal Asset Valuation 2000

Capital Method)

Método De Capitalizacdo Investor assigned market value (IAMVT™™) 1998

De Mercado (MCM — Calculated Intangible Value (CIV) 1997

Market Capitalization The Invisible Balance Sheet 1989

Method) Tobin’s Q 1950

Método De Retorno De Knowledge Capital Earnings 1999

Ativos Economic Value Added (EVA™) 1997

(ROA —Return On Assets) | Value Added Intellectual Coefficient (VAIC™) 1997

ICU Report 2009

SICAP 2004

, Intellectus Model 2002

('\ggto_dgczfigﬁéegggho d) Meritum guidelines 2002

Intangible assets statement 2001

Skandia Navigator ™ 1997

Balanced ScoreCard 1992

Fonte: elaborado a partir de Sveiby (2010).

Em seu estudo, Sveiby (2010) demonstrou uma evolucdo historica referente a 42

modelos de mensuracao de Cl, destacando a nomenclatura do modelo, seu ano de cria¢do e um

breve resumo de sua operacionalizacdo. O referido autor evidencia que na década de 1950 foi

desenvolvido o modelo “Q de Tobin”, por James Tobin visando elucidar a relagdo entre o valor

de mercado e o valor da reposicao dos ativos de uma empresa. Todavia, seu estudo demonstra

que foi somente na década de 1990 que os principais modelos de mensuracdo de intangiveis

comecaram a ser criados e desenvolvidos.

Desta forma, o Quadro 07 apresenta um resumo dos principais modelos de mensuragédo

que utilizam do método “scorecard”, tendo como caracteristica maior correlagdo ao estudo por

possuir maior aderéncia ao contexto publico (DIAS, 2015).

Quadro 7: Principais modelos de mensuracao que utilizam o método scorecards

Modelo Autor/Ano Conceito
O desempenho de uma empresa é medido por indicadores que abrangem
quatro grandes perspectivas de foco: (1) perspectivas financeiras; (2)
Balanced Kaplan e Norton | perspectiva do cliente, (3) perspectiva dos processos internos, e (4)
Scorecard (BSC) (1992) perspectiva de aprendizagem. Os indicadores sdo baseados nos objetivos

estratégicos da empresa.

Monitor de Ativo

Intangivel Sveiby (1997)

Gestdo seleciona indicadores, com base nos objetivos estratégicos da
empresa, para medir quatro aspectos da criacdo de valor a partir de 03
classes de ativos intangiveis identificados: competéncia das pessoas, a
estrutura interna, estrutura externa. Os modos de criagcdo de valor sdo:
(1) crescimento (2) renovacéo, (3) a utilizagdo/ eficiéncia, e (4) redugéo
de risco / estabilidade.
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Skandia
Navigator ™

Edvinsson e
Malone (1997)

O capital intelectual € medido por meio da analise de até 164 medidas
métricas (91 de base intelectual e 73 métricas tradicionais) que
abrangem cinco componentes: (1) financeiro; (2) cliente, (3) processo,
(4) de renovacdo e de desenvolvimento, e (5) humano.

Roos, Roos, | Consolida todos os indicadores individuais representando propriedades
IC-Index ™ Dragonetti & | intelectuais e componentes em um Unico indice. Mudancas no indice
Edvinsson sdo, entdo, relacionadas a mudancas no valor de mercado da empresa.
(1997)
Baum. Ittner Estima a importancia de diferentes métricas ndo financeiras para
. ' " | explicar o valor de mercado das empresas. Os desenvolvedores afirmam
Value Creation Larcker, Low, .

- que o VCI deve se concentrar nos fatores que os mercados consideram

Index (VCI) Siesfeld e

Malone (2000)

importantes.

Intangible Assets

Um modelo de medicdo Cl para o setor publico baseado no IAM com
indicadores de: eficiéncia de crescimento/renovacédo e estabilidade.

Statement Garcia (2001)
Um projeto de pesquisa patrocinado pela Unido Europeia, consolidando
Meritum um quadro para a gestéo e divulgacdo de Ativos Intangiveis em 3 etapas:
Meritum Guidelines - | 1) definir objetivos estratégicos, 2) identificar os recursos intangiveis, 3)
Guidelines Unido Européia | acdes de desenvolvimento de recursos intangiveis. Trés classes de ativos
(2002) intangiveis: capital humano, estrutural e de relacionamento.
) Uma extensdo do quadro Skandia Navigator incorporando ideias do
IC Rating™ Edvinsson Monit_or de Ativos Intangiveis; classificacdo de eficiéncia, de renovacao
(2002) e de risco.
IC-dVAL* Integra quatro dimensdes de medicdo insumos
(Dynamic (inputs), processos, ativos e resultados
Valuation of Bounfour (2003) | (outputs), definindo métricas ad hoc para
Intellectual mensurar o Cl de forma dinamica.
Capital)

Public Sector IC

Bossi (2003)

Modelo de CI para o setor publico, que se baseia em Garcia (2001) e
acrescenta duas perspectivas aos trés tradicionais de particular
importancia para a administracdo publica: transparéncia e qualidade.
Também identifica elementos negativos que geram responsabilidade
intelectual.

Diretrizes
Dinamarquesas

Intellectual
Capital
Statements — The
New
Guideline (2003)

Uma recomendacéo de projeto de pesquisa patrocinado pelo governo
que orienta as empresas dinamarquesas como devem relatar seus
intangiveis publicamente. As declaragcbes de capital intelectual
consistem em 1) uma narrativa de conhecimento; 2) um conjunto de
desafios de gestdo; 3) uma série de iniciativas e 4) indicadores
relevantes.

Uma versdo modificada do Skandia Navigator para as nagdes: Riqueza

National
Intellectual Bontis (2004) Nacional é composta por riqueza financeira e Capital Intelectual (Capital
Capital Index Humano + Capital Estrutural).
Modelo adaptavel ao setor publico, estruturado em sete componentes,
cada um com elementos e variaveis. O capital estrutural é dividido em
Bueno et al. ; S : - . . )
Intellectus capital organizacional e capital tecnoldgico. Capital relacional é
(2004) e - e ) .
dividido em capital de negécios e capital social.
A gestdo baseada em ativos intelectuais (IAbM) é uma diretriz para
labM Johanson. Koda relatérios de Cl apresentados pelo MECI do Japdo. Um relatério IAbM
(Intellectual o 1002 | deve conter: (1) Gestao filosofia; (2) Relatério do passado ao presente;
Assets-based (3); Presente para o futuro; (4) Indicadores de ativos intelectuais. A
Skoog (2009) x I L
Management) concepcdo dos indicadores segue em grande parte as diretrizes

MERITUM.
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ICU é o resultado de um projeto financiado pela UE para elaborar um

ICU Report . . ; . . N .

(Intellectual Sanchez. Elena e relatorio de IC especificamente para universidades. Contém trés partes:

Capital Castrillé (2009) (1) Visdo da instituicdo, (2) Resumo de recursos intangiveis e atividades
Univr«;rsity) e (3) Sistema de indicadores.

Projeto financiado pela UE que desenvolveu um modelo de CI para o

setor publico. Foi criada uma plataforma tecnoldgica para facilitar a

SICAP Ramiréz (2010) gestdo dos servicos publicos. A estrutura do modelo identifica trés

principais componentes do capital intelectual: o capital humano publico,
capital estrutural publico e capital relacional publico.

Fonte: Elaborado a partir de Sveiby (2010).

Em relacdo a mensuracgdo, as organizagdes necessitam identificar seus ativos intangiveis
visando a construcdo de um arcabouco de indicadores, proporcionando um sistema de avaliacdo
e gerenciamento em ativos intangiveis. Tendo como base tal estrutura de indicadores, é possivel
avaliar e monitorar ao longo do tempo o desempenho em cada componente do Capital

Intelectual.

ii. O Capital Intelectual aplicado as Institui¢des Publicas e de Ensino Superior

No cenério atual, a competitividade e 0 desempenho das IES passam a depender cada
vez mais de como essas instituicdes avaliam e gerem seus ativos intangiveis. As IES devem
competir mais intensamente por financiamentos, alunos, professores e pesquisadores além de
adotarem mecanismos de gestdo e producdo de relatdrios que demonstrem aos 6rgaos externos
e interno seus resultados. Diante do exposto, é crescente o interesse destas instituicdes acerca
da aplicacdo e avaliacdo do Capital Intelectual (SANCHEZ; ELENA; CASTRILHO, 2009;
SANTOS-RODRIGUES; GUPTA; CARLSON, 2015; PEDRO; LEITAO; ALVES, 2017).

A producdo e difusdo do conhecimento € um dos principais objetivos das IES tendo
como principal insumo os ativos intangiveis. Corcoles e Ponce (2011) alegam que a divulgacao
de relatorios de Capital Intelectual por parte das IES podem favorecer a captacdo de recursos
junto aos 6rgaos externos e a0 mesmo tempo, proporciona uma melhoria na transparéncia da
Instituicdo junto aos seus stakeholders. Em seu estudo, os autores apresentam as partes

interessadas nas informac6es acerca dos ativos intangiveis, a saber:

o Orgaos de representacéo politica e governamentais;
e Administracdo publica;

e Entidades de acreditacéo e reguladoras;



44

e Estudantes, professores e pesquisadores;

e Funcionérios e pessoal administrativo;

e Organizagdes publicas ou privadas com planos de empregar os alunos egressos;
e Fundacdes, investidores e midia;

e Qualquer outra parte interessada nas atividades da organizacao de ensino.

Nessa mesma perspectiva, Sdnchéz, Elena e Castrillo (2009), ressaltam a importancia
no uso de um modelo de avaliagdo e divulgacdo do capital intelectual por partes das IES.
Segundo os autores, a criacao e aplicacdo desse modelo seria uma ferramenta estratégica eficaz,
auxiliando as IES no gerenciamento de seus recursos intangiveis, delineando, assim, um retrato
real dessas instituicfes de ensino para as partes interessadas.

Nesse sentido, constata-se que a identificacdo e avaliacdo dos ativos intangiveis pelas
IES podem gerar diversos beneficios, sejam eles internos, como a identificacdo e compreensao
de suas competéncias permitindo assim um melhor gerenciamento de recursos, melhorando
assim, a performance organizacional da instituicdo. Bem como, beneficios externos utilizando
como ferramenta de marketing institucional a divulgacéo de relatorios de Capital Intelectual,
atraindo recursos externos, alunos, professores e empresas (JONES; MEADOW; SICILIA,
2009; PEROBA, 2013).

Diversos modelos de mensuragédo de ativos intangiveis foram criados com o intuito de
identificar e gerenciar ativos intangiveis em universidades. Dentre as principais iniciativas,
destaca-se a instituicdo Austrian Research Centers Seibersdorf (ARCS) precursores na
publicacdo do primeiro relatorio de capital intelectual, em 1999. O relatério de capital
intelectual publicado pela ARC surge como um novo instrumento de mensuragdo de intangiveis
que ndo estavam sendo evidenciados nos relatérios anuais, servindo como elemento essencial
na estratégia gerencial. A luz dessa nova orientacéo estratégica adquirida com publicacéo do
relatorio de capital intelectual desenvolvidos nos centros de pesquisa, foi elaborado um modelo
de mensuracdo de demonstrativos de capital intelectual voltados para as universidades
austriacas. O governo austriaco decidiu que a divulgacdo de relatorios de Capital Intelectual
passaria a ser obrigatdrios para todas as universidades a partir do ano de 2007, por meio do Ato
UOG publicado em 2002. O objetivo da iniciativa é conscientizar e promover a transparéncia
da gestdo dos ativos intangiveis além de servir como instrumento de gestao estratégica para as
universidades (SANCHEZ; ELENA; CASTRILLO, 2006; BEZHANI, 2010).
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Figura 6: Modelo para Mensuragdo de Ativos Intangiveis para as Universidades Austriacas.

Capital
. Processos de performance Resultados
intelectual
L Pesquisa Stakeholder-
< | Objetivos Caprtal Educacdo Ministério
= politicos Humano Treinamento Estudantes
£ Comercializacio de Industria
< Capital pesquisa Publico
S Estrutural Transferéncia de Comunidade
S | Objetivos Conhecimento para o etc.
= prganiza- publico
S cionais Capatal Servigos
Relacional Infraestrutura
|nput Dutput

Fonte: Leitner (2002).

No modelo descrito na Figura 06, os relatérios devem conter (i) as atividades realizadas
pela universidade, missao, visao e objetivos; (ii) Capital Intelectual — categorizados em CH; CE
e CR; (iii) inputs (entradas) do processo de producdo de conhecimento da universidade, sendo
0S processos-chaves ou processos de performance da IES, como a pesquisa e desenvolvimento
(P&D); ensino superior; capacitacdo; comercializacdo dos resultados de P&D; transferéncia de
conhecimento e tecnologia; servigos especializados; e infraestrutura; (iv) as saidas, definidos
como outputs, sendo os resultados da universidade e seus impactos direcionados a sociedade.

A UOG 2002 declara uma lista inicial com 200 indicadores divididos em indicadores
financeiros e ndo financeiros. Ao todo, sdo 24 indicadores obrigatérios a todas as universidades
austriacas, sendo opcional o uso dos demais indicadores que poderdo vir a ser utilizados de
acordo com os objetivos e contexto de cada IES (LEITNER, 2002). Tais indicadores foram
selecionados tendo como base indicadores de Cl propostos na literatura, além de analises
pregressas de universidades austriacas e por meio de pesquisas sobre o tema (CORCOLES,
2013; REZENDE; LOTT; QUINTANILHA, 2019).

Outro importante modelo de mensuracdo de intangiveis em universidades foi o ICU
Report de Sanchez, Elena e Castrillo (2009), desenvolvido a partir das recomendacGes do
Observatorio das Universidades Europeias (OEU) envolvendo 15 (quinze) universidades e
institutos de pesquisas de 08 (oito) paises da Europa. O intuito do estudo foi diagnosticar o
cenario atual das universidades e institutos envolvidos e elaborar uma relacdo de indicadores
capazes de avaliar e comparar os ativos intangiveis relativos as IES (PEROBA, 2013). O
modelo apresenta uma lista de indicadores divididos entre financeiros (F) e indicadores nao-

financeiros (NF), classificados em capital humano, capital estrutural e capital relacional. No
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entanto, cabe salientar que esse modelo ndo foi desenvolvido excepcionalmente para
universidades publicas, incluindo também indicadores de resultados quanto a concorréncia

entre instituicdes.

Figura 7: Modelo de Mensuracdo ICU

Ferramenta Funciao Objetivo
Modelo de ‘:> Ferramenta de avaliacfio para ajudar a |:> Melhoria da gestio
avaliacdo ICU desenvolver e alocar recursos
Demeonstrativo Dispositivo de comunicacéo : Melhoria da transparéncia
Icu :

Fonte: S&nchez, Elena e Castrillo (2006)

Conforme demonstrado na Figura 07, o ICU Report divide-se em dois instrumentos: (i)
medicdo, com o objetivo de mensurar o Cl da universidade através dos indicadores de Cl, com
o foco na melhoria de gestéo; (ii) demonstracdo do Cl em forma de Relatorio, como instrumento
de divulgacéo e transparéncia da universidade (SANCHEZ; ELENA; CASTRILLO, 2009).

Sob outra perspectiva, o framework do ICMM (Modelo de Maturidade de Capital
Intelectual) € um modelo de maturidade de CI que teve por finalidade propor uma estrutura de
medicdo de Capital Intelectual para as universidades. Tal modelo propde uma estrutura de
estagios para que se inicie o processo de mudanca dentro de uma universidade tendo como
embasamento o nivel que a instituicdo se encontra. Os sete niveis estdo dispostos conforme
Quadro 08 (SECUNDO et al., 2015).

Quadro 8: Modelo de maturidade de capital intelectual - ICMM

Nivel Objetivo Diretrizes para a implementacédo do ICMM

Adota uma abordagem top down para padronizar a coleta
Coleta os dados CI . N
0: Coleta de dados | . Lo de dados para evitar a falta de correspondéncia entre dados
disponiveis R
heterogéneos.

A consciéncia do CI envolve uma ampla comunidade de
orgdos governamentais da Universidade, incluindo o Chefe
Identificacdo dos principais | do Departamento, o Diretor da Faculdade, o Reitor e o Pro-
1: Consciéncia IC | ativos  intangiveis  da | Reitor de Pés-Graduagdo. Os objetivos estratégicos da
Universidade Universidade orientardo a coleta de dados sobre o0s ativos
intangiveis distintivos criados e mensurados para cada
processo de ensino, pesquisa e inovacao.
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2:  Ajuste dos
sistemas de
monitoramento

Identificacdo dos ativos
intangiveis da
Universidade que as partes
interessadas ~ demandam
mais

Um questionario pode ser elaborado e enviado a todos os
membros dos érgdos de administracdo da Universidade, a
fim de identificar itens intangiveis que considerem
essenciais para a Universidade e criar o conjunto de
indicadores Cl, que devem ser coletados a partir do Sistema
de Informagéo da Universidade.

3: Medicdo de ClI

Coleta sistémica de dados
de acordo com indicadores
definidos

A medicdo do CI poderia seguir as diretrizes da legislacdo
nacional ou a recomendacdo geral decorrente da Agéncia
Internacional de Garantia de Qualidade. Este processo pode
ser adaptado de acordo com o pais onde a universidade esta
localizada.

4: Relatério de ClI

Fornecimento de um
relatério completo
contendo a estratégia, a
implementacdio e  os
indicadores do IC

Os relatérios podem ser desenvolvidos a partir de um érgéo
interno da Universidade, levando em consideracdo a
recomendacdo geral derivada do fator ambiental, lei e
regulamentacdo do pais onde a universidade esta
localizada.

5: Interpretacdo e
tomada de decisédo

Processo de tomada de
decisdo a  partir da
recomendacéo IC

O processo de interpretagdo pode ser feito pelas diferentes
partes interessadas da Universidade. O processo de tomada
de decisdo considerard os alunos, a faculdade e os
pesquisadores, os técnicos, o conselho universitario, a
instituicdo publica local e as fontes de financiamento
nacionais para melhorar ou ndo a missdo geral da
Universidade.

6: Estratégia e
planejamento

Reavaliacdo e reinvencdo
dos objetivos da
Universidade e meios para
alcancgé-los a curto e longo
prazo

O Reitor e a Administragdo da Universidade devem poder
criar novas orientacdes para o planejamento estratégico a
partir das diretrizes recebidas dos ativos mais valiosos.

Fonte: Secundo et. al (2015)

Segue algumas importantes iniciativas que versam sobre a tematica do Capital

Intelectual no setor pablico e IES, sintetizadas no Quadro 09.

Quadro 9: Modelos de Mensuragdo em Instituigdes Publicas e Universidades.

Modelos

Autor/Ano

Descri¢do do Modelo

Garcia Arrieta,
2001

Intangible assets
statement

Modelo de mensuragéao de Cl para o servigo publico com base no 1AM
com indicadores de: crescimento/renovagdo, eficiéncia e estabilidade

Um modelo de mensuracdo de CI criado para a esfera publica com
base no Modelo Europeu de Fundagdes de Gestdo da Qualidade
(EFQM). Integra os elementos do modelo EFQM em trés blocos que
compBem o capital intelectual: capital humano, capital estrutural e
capital relacional

IC measuring
model for public
sector based on

EFQM

Caba Pérez and
Sierra Fernandez,
2001
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Um projeto de pesquisa patrocinado pela UE, o que rendeu um quadro
para a gestdo e divulgacdo de Ativos Intangiveis em 3 etapas: (i)

Meritum Sanchez et al., definicdo dos objetivos estratégicos; (ii) identificacdo dos recursos
guidelines 2001 intangiveis; (iii) acBes de desenvolvimento dos recursos intangiveis.
Trés classes de ativos intangiveis: capital humano, capital estrutural e

capital relacional.
. A matriz de indicadores ndo-financeiros organizados em trés
Value Chain . . . i
Lev, 2001 categorias de acordo com o ciclo de desenvolvimento:

Scoreboard™

descoberta/Aprendizagem, Implementacdo, Comercializacéo.

IC reporting for

Separa esse item em processos de desempenho e impacto. Inclui

Austrian Leitner et al., 2001 | . T - ; e .
Lo indicadores de desempenho financeiros e ndo financeiros
universities
Uma extenséo do quadro Skandia Navigator que incorpora conceitos
IC Rating™ Edvinsson, 2002 | do Monitor de Ativos Intangiveis como: eficiéncia, classificagdo,

renovacao e risco.

Danish guidelines
Intellectual
Capital
Statement-ICS

Mouritzen and
Bukh, 2003;
DMSTI, 2003

Uma recomendagdo de um projeto de pesquisa patrocinado pelo
governo sobre como as empresas dinamarquesas devem divulgar seus
intangiveis publicamente. As declaragdes de capital intelectual
consistem em 1) uma narrativa de conhecimento, 2) um conjunto de
desafios de gestdo, 3) uma série de iniciativas e 4) indicadores
relevantes.

Public sector IC

Bossi Queiroz,

Acrescenta duas perspectivas para além das trés tradicionais devido a
importancia para a administracdo publica: transparéncia e qualidade.

2003 Também identifica elementos negativos, que geram responsabilidade
intelectual (representa o espaco entre a gestdo ideal e gestéo real).
National . Uma versdo extraida do modelo Skandia Navigator para as nacdes,
Intellectual Bontis, 2004 d - ional = ri fi . ital intel |
Capital Index sendo a riqueza nacional = riqueza financeira + capital intelectua
(Capital Humano + Capital Estrutural).
IC measuring

model for public
sector based on
EFQM

Fazlagic, 2005

Modelo desenvolvido para IES que apresenta o Cl na forma de
recursos, atividades e resultados.

Intellectus model

Bueno Campos et

O modelo foi dividido em 07 (sete) componentes, cada componente
com elementos e variaveis, sendo o CE dividido em Capital

in Public Sector al., 2008 Organizacional e Tecnolégico e o CR dividido em Capital
Empresarial e Capital Social.
Regional
Intellectual Schiuma et al., Neste é utilizado um conceito de Arvore de Knoware com 04 (quatro)
Capital Index 2008 perspectivas: hardware, netWare, wetware, software para criar um
(RICI) conjunto de indicadores para as regides.

IAbM (Gestéo
baseada em ativos
intelectuais)

Japanese Ministry
of Economy, Trade
and Industry.
(Johanson et al.,
2009)

O IAbM é uma diretriz para os relatérios de CI introduzidos pelo
Ministério da Economia do Japdo, Comércio e IndUstria, este
relatério deve conter: (i) filosofia da gestdo; (ii) relatério do passado
para o presente; (iii) relatério do presente para o futuro e, (iv)
indicadores de ativos intangiveis de CI. O design dos indicadores se
baseia nas diretrizes do MERITUM.
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Este modelo foi resultado de um projeto financiado pela Unido
Europeia que propiciou a criacdo de um relatério de Capital
Intelectual aplicado especificamente em universidades. O modelo é
dividido em 03 (trés) partes: (i) visdo da institui¢do; (ii) resumo dos
recursos intangiveis e atividades; (iii) sistema de indicadores.

Séanchez et al.,

ICU Report 2009

Este modelo foi financiado pela Unido Europeia, desenvolvido
especialmente para as administragoes publicas com vista a facilitar a
SICAP Ramirez, 2010 | gestdo eficiente dos servigos publicos. A estrutura do modelo
identifica trés componentes principais do capital intelectual: o capital
humano publico, capital estrutural publico e capital relacional publico.

O Modelo de Maturidade CI (ICMM) para universidades pretende ser
um framework flexivel para definir e implementar abordagens de
medicdo e gerenciamento de Cl como parte de toda a abordagem de
gerenciamento estratégico das universidades. O ICMM fornece uma
ICMM Secundo et al. 2015 | base tedrica ao longo da qual o processo de maturidade pode ser
desenvolvido de forma incremental de um nivel para o outro, passando
da coleta de dados IC, conscientizacdo, ajuste de indicadores
especificos, medicdo, relatdrio, interpretacdo e tomada de deciséo,
estratégia e planejamento

Fonte: Adaptado a partir de Fazlagic (2005); Sveiby (2010); Gonzalez-Loureiro; Teixeira (2011).

Vale ressaltar estudos brasileiros relacionados a mensuracédo de ativos intangiveis em CI.
Nesse sentido, Peroba (2013) criou um modelo de mensuracdo de Cl em cursos de mestrado
profissional em Administracdo, a partir da opinido de 101 professores e coordenadores dos
programas. Com a avaliacdo dos ativos intangiveis criticos e seus indicadores, seu modelo
permite 0 acompanhamento do CI, bem como a comparabilidade entre os cursos.

Sob outra perspectiva, foi desenvolvido por Dias (2015) um modelo de mensuragéo de Cl
para a administracdo publica, aplicado ao Programa Antartico Brasileiro — PROANTAR. O
modelo foi criado a partir do modelo Intellectus de Bueno (2003) e Bueno et al. (2008) e aponta
seus componentes em sua estrutural conceitual: Humano; Organizativo; Capital Tecnoldgico;
Capital Negdcio; Capital Social; Capital de Empreendedorismo e Inovagdo. O modelo proposto
por Dias (2015) mostrou-se como sendo uma ferramenta Gtil ao contexto publico, tornando
tangivel o Cl por meio da mensuracao dos seus ativos intangiveis, proporcionando aos gestores.

Gubiani, Morales e Selig (2013) forneceram um estudo de caso aplicado na Universidade
Federal de Santa Maria, demonstrando a influéncia dos componentes de Capital Intelectual no
que tange o potencial de inovagdo da IES. Foi demonstrado também a relagdo de dependéncia
do resultado inovador atrelado ao potencial de criagcdo de conhecimento para a inovacdo da

instituicdo de ensino.
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Principais Beneficios e Barreiras relacionados a mensuracédo do Capital Intelectual

Capital Intelectual estd intrinsicamente relacionado ao Capital Humano, todavia,
envolve ndo somente o conhecimento e habilidades dos recursos humanos de uma organizagéo,
mas também toda a estrutura intangivel que os envolve e faz a organizacdo gerar valor
(FAZLAGIC, 2005).

A maneira que as organizacdes avaliam o seu CI se relaciona diretamente com método
a ser adotado e como elas gerenciam e divulgam os indicadores de ativos intangiveis, produto
dessa mensuracdo, diante de tais possibilidades de agregar valor em seus resultados (Peroba,
2013). Nesse Viés, ressalta-se que as organizacfes devem avaliar seus ativos intangiveis para
fins internos ou externos. O primeiro seria com a finalidade gerencial, para identificar quais
ativos a instituicdo deve monitorar, a fim de manter-se fiel aos seus objetivos estratégicos.
Quanto aos fins externos, este se relaciona a necessidade de prover informacdo Uteis a terceiros,
no caso das universidades, governo, alunos, pesquisadores, comunidade e demais interessados
(SANCHEZ et al. 2000).

Corcoles et al. (2013) corrobora em seu estudo que a divulgacdo do CI por parte das
universidades ¢ um exercicio de transparéncia, facilitando o acesso de seus clientes as
informacdes relevantes. Os autores afirmam que na Era da Conhecimento, os boletins que
informam medidas estritamente financeiras oferecem pouca informacao sobre o desempenho
daquele 6rgdo, sendo usadas prioritariamente em atendimento as imposicdes legais.

A complexidade que versa sobre o gerenciamento do conhecimento é relatada na
literatura, principalmente devido a sua natureza intangivel ou ndo material e dindmica, estando
presente de forma dispersa na organizacao, seja em processos, sistemas, pessoas (conhecimento
tacito), sendo este conhecimento continuamente alterado pelo meio no qual esta inserido
(NONAKA & TAKEUCHI, 1997; SVEIBY, 1997; DIAS, 2015).

Observando tal dificuldade, entende-se que o estudo, gerenciamento e divulgagéo do Cl
pode ser aplicado por diversos modelos sendo necessario o alinhamento do modelo utilizado
aos objetivos estratégicos da instituicdo, como exposto no capitulo anterior, devendo a
organizacéo optar na escolha do modelo de mensuragao que mais se alinha com o seu contexto,

seus objetivos estratégicos e partes interessadas.
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3. ESTRATEGIA METODOLOGICA

Este capitulo teve por finalidade apresentar os métodos cientificos que deram
direcionamento a presente pesquisa. Esta sec¢do detalha a classificacdo da pesquisa, universo e
amostra, procedimentos para a coleta e andlise dos dados e por fim, esquema de

operacionalizacdo da dissertacao.
3.1 CLASSIFICAC,‘AO DA PESQUISA

3.1.1 Natureza da Pesquisa

Esta pesquisa pode ser classificada, segundo sua natureza, como aplicada, pois busca
avaliar e estruturar conhecimentos em uma aplicacdo pratica com o intuito de compreender o
contexto do Capital Intelectual em uma Instituicdo Federal de Ensino - IFES.

Neste sentido, o manual Frascati, da OECD (2002) esse tipo de pesquisa tem como
finalidade a aquisicdo de novos conhecimentos com aplicabilidade pratica. Nessa mesma
perspectiva, Fleury e Werlang (2017) afirmam que esse tipo de pesquisa busca respostas para

solucionar os diversos problemas identificados nas organizaces, instituicdes e grupos sociais.

3.1.2 Estratégia da Pesquisa

Em relacdo a abordagem do problema, esta pesquisa classifica-se como sendo quali-
quantitativa. Na abordagem qualitativa de pesquisa, busca-se compreender fendmenos ainda
poucos explorados, explorando novos conceitos e aspectos de situacdes especificas, criando
possibilidade de geracdo de novos conceitos e teorias, tendo como embasamento teorias ja
existentes (FLICK, 2008; SERRA; FERREIRA, 2016).

Se tratando de uma pesquisa quantitativa, Sampieri, Collado e Lucio (2006) esclarecem
que tal abordagem utiliza de medigdo numerica e anélise estatistica para estabelecer padrdes de
comportamento de uma populacdo. Nessa mesma perspectiva, Martins e Theophilo (2009)
relatam que o estudo quantitativo tem por finalidade a coleta, classificacdo, sumarizagéo,
organizacdo, analise e interpretacdo dos dados coletados, sendo esta anéalise realizada por meio
da estatistica.

Desta maneira, para que se consiga atingir o objetivo geral proposto, foram levantados
dados qualitativos e quantitativos por meio da pesquisa documental e a aplicacdo de um
questionario estruturado, tendo como finalidade identificar e propor e validar indicadores de

ativos intangiveis de CI para a Universidade Federal do Amazonas — UFAM.
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3.1.3 Classificagdo Da Pesquisa Quanto Aos Objetivos

Com relagdo aos objetivos de pesquisa, a mesma teve carater exploratorio-descritiva,
pois procura compreender e interpretar o Capital Intelectual e, por conseguinte, propor uma
estrutura de indicadores de ativos intangiveis de CI para uma IFES.

Na visdo de Gil (2019), o estudo exploratorio tem como finalidade aprofundar o
conhecimento sobre um fendmeno ou objeto, proporcionando maior familiaridade com o
problema. Geralmente, o estudo exploratério é justificado quando conhecimento sobre o tema
a ser abordado é escasso, sendo este 0 caso do presente estudo.

A pesquisa tambeém classificou-se como sendo descritiva, pois segundo 0 mesmo autor
tem por finalidade descrever determinado fendmeno. Nessa perspectiva, Provdanov e Freitas
(2013), elucidam que a pesquisa descritiva procura delinear as caracteristicas de um
acontecimento de uma determinada realidade com exatiddo, demandando o levantamento de
uma série de informacGes referente ao acontecimento ou objeto investigado, para posterior

descricdo de seus tragos caracteristicos.

3.1.4 Classificacdo da Pesquisa quanto aos procedimentos

Quanto aos procedimentos, classifica-se como sendo: bibliogréafica, documental,
pesquisa de levantamento e estudo de caso.

A pesquisa é caracterizada como bibliogréfica, pois ira basear-se no levantamento de
materiais ja publicados em artigos de periodicos e livros, tendo como finalidade a coleta de
informac@es e conhecimentos acerca do problema proposto (GIL, 2019).

Nesse caminho, a pesquisa classifica-se como documental, pois de acordo com Yin
(2015) esse tipo de pesquisa é realizado por meio de documentos antigos ou atuais 0s quais séo
considerados cientificamente verdadeiros, como exemplos, relatérios de sistemas,
demonstrativos, entre outros.

Ademais, segundo Gil (2019) a pesquisa caracteriza-se como sendo de levantamento,
tendo como finalidade a obtencdo de dados ou informagdes relacionados as caracteristicas e
opinides de um determinado ambiente ou grupo de pessoas selecionadas como representantes
de uma populacéo.

Por fim, a pesquisa qualifica-se como sendo um estudo de caso que segundo Yin (2015)

é o instrumento de investigacdo que procura compreender fendmenos sociais complexos,
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permitindo uma investigacdo que resguarda a abrangéncia das particularidades dos fatos. O
autor elucida que o estudo de caso pode caracterizar-se como Unico, limitando-se em uma Unica
unidade de analise, ou multiplo, quando o enfoque considera mais de uma unidade a ser

analisada. Optou-se por utilizar o estudo de caso Unico indo de encontro a proposta da pesquisa.

3.2  UNIVERSO E AMOSTRA DA PESQUISA

Populacdo ou universo é o conjunto de seres que apresentam pelo menos uma Unica
caracteristica em comum. Amostra € um subconjunto da populacéo, sendo parte do todo. Ja a
amostragem é um campo da estatistica que estuda técnicas de estruturacdo de pesquisas que
possibilitem inferéncias sobre um universo, a partir do estudo de uma pequena parte da
populacdo, uma amostra (OLIVEIRA, 2001; CORREIA, 2006).

Na universidade publica, objeto de estudo da dissertacdo, o processo decisorio é
presidido pela figura do reitor, sendo este assessorado por seus pré-reitores, sendo cada um
encarregado por atividades-meio e areas-fim, sendo a atuagdo da universidade realizada por
meio de orgaos colegiados ou comissées (DAGNINO; GOMES, 2001).

Desta forma, o universo desta pesquisa é a Universidade Federal do Amazonas, sendo
regida por meio do seu Regimento Interno no qual estabelece os aspectos relacionados a
organizacao e funcionamento da universidade (UFAM, 1974). Sendo o Reitor o responsavel
pela funcdo executiva institucionais e as Pro-Reitorias responsaveis pela coordenacdo das
atividades-meio e atividades-fim relacionadas a gestdo universitaria.

Em relacdo a amostra aplicada neste estudo de caso, foi aplicado o método néo-
probabilistico de amostragem por julgamento, em que a selecdo dos elementos da populagdo
depende diretamente do julgamento intencional do pesquisador e cuja validade e consisténcia
se justifique pela relacdo direta entre selecdo dos elementos com o0s objetivos tracados para a
pesquisa (COUTINHO, 2013). Dado o objetivo geral da pesquisa, a amostra empregada no
estudo foram: Pro-Reitoria de Graduagdo (PROEG); Administragéo e Finangas (PROADM);
Pbés-Graduacdo (PROPESP); Extensdo (PROEXT); Gestdo de Pessoas (PROGESP);
Planejamento e Desenvolvimento Institucional (PROPLAN); Inovacdo Tecnoldgica
(PROTEC); bem como o reitor da Universidade Federal do Amazonas. Deste modo, dos 08
(oito) servidores envolvidos, 07 (sete) responderam ao questionario, envolvendo 88% da

amostra da pesquisa.
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3.3 PROCEDIMENTOS PARA A COLETA DE DADOS

Pesquisa Bibliogréfica

A pesquisa bibliogréafica é sempre a primeira etapa para qualquer pesquisa cientifica
(CERVO E BERVIAN, 2002). Deste modo, foram realizadas pesquisas por publicacdes
cientificas nas bases indexadoras de artigos cientificos Spell e SCIELO; Portal de Periddicos da
Capes/MEC; Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertacoes/IBICT e Google Académico,
sendo 0s termos de busca definidos por “capital intelectual” combinado com o termo
“universidade” e “indicadores” e “capital intelectual” combinado com o termo ““ planejamento
estratégico” e “universidade”. Dentro desses temas, a pesquisa concentrou-se nos seguintes
topicos: Planejamento Estratégico em Universidades Publicas; Indicadores em organizacGes
publicas, Indicadores para universidades publicas; Componentes do Capital Intelectual;
Mensuracdo e Avaliacdo de Ativos Intangiveis do Capital Intelectual; Modelos de Mensuragédo

e Avaliacdo do Capital Intelectual para o Servico Publico e Universidades.

Pesquisa Documental

O objetivo geral do estudo foi propor uma estrutura de indicadores de ativos intangiveis
para a Universidade Federal do Amazonas. Desta maneira, para a consecucdo do objetivo
proposto foi necessario a escolha de um modelo de mensuracao de ativos intangiveis, elucidado
no Iltem 2.4.2, devendo o pesquisador adaptar tal modelo as caracteristicas especificas da
universidade, alinhando as informacdes (indicadores) aos objetivos estratégicos da instituicdo
(GONZALEZ-LOUREIRO; TEIXEIRA, 2011).

Tendo como objetivo a identificacdo, exploracdo e proposicdo de uma estrutura de
indicadores de ativos intangiveis, optou-se pela utilizagdo do modelo de Leitner (2004), tendo
como embasamento: (i) primeiro modelo de mensuragdo de ativos intangiveis elaborado
especificamente para universidades, com base na experiéncia adquirida no processo de
divulgacéo de Capital Intelectual nos centros de pesquisa da Austria; (ii) suportou os estudos
de Bezhani (2010), no qual avaliou e investigou a divulgacdo do CI de 30 (trinta) universidades
do Reino Unido; suportou o estudo de Siboni et. Al (2013), no qual investigou 44 (quarenta e
quatro) planos de desempenho de universidades publicas italianas com base nos indicadores
propostos por Leitner (2004); (iii) suportou o estudo de Peroba (2013), no qual o0 mesmo
elaborou um modelo de avaliagdo de intangiveis para os cursos de mestrado profissional em

administracao do Brasil.
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Nesse viés, Sdnchez; Elena & Castrillo (2006) corroborado por Dumay (2013), reforcam
a necessidade da aplicacdo de modelos ja consolidados, sugerindo assim, a ado¢ao de modelos
javalidados e que correspondam as necessidades da instituicdo superior de ensino.

O modelo de mensuracéo escolhido, conforme descrito na Figura 06, consiste em quatro
elementos principais: (i) identificagdo dos objetivos estratégicos; (ii) capital intelectual dividido
em CH, CE e CR; (iii) os processos-chaves/processos de performance desempenhados pela
universidade e (iv) impactos (LEITNER, 2004). Indo de encontro aos elementos (i) e (iii),
considerou-se a analise do Plano de Desenvolvimento Institucional 2016 a 2025 da UFAM,
cuja finalidade foi extrair as diretrizes institucionais como: missdo, visdo, valores, objetivos
estratégicos, acOes e indicadores, bem como os principais processos-chaves da instituicao.

Em relacdo aos elementos (ii) e (iv), foi considerada a analise do Relatério de Gestao
Anual da universidade, referente ao ano de 2020. O RG da UFAM, conforme discorrido no
item 2.3.1, tem como proposito demonstrar aos 6rgdos de controle e a sociedade os resultados
alcancados pela instituicdo no exercicio, sendo seu contetdo estruturado conforme as normas
gerais de prestacdo de contas anuais do Tribunal de Contas da Unido — TCU (Resolugdes TCU
n° 234/2010; 244/2011; e Instrucdo Normativa TCU n° 84/2020) e as normas especificas das
contas de 2020 (Decisdes Normativas - TCU n° 187/2020, n° 188/2020).

Silverman (2009) afirma que para a anélise de divulgacdo da informacdo de ativos
intangiveis de capital intelectual, pode-se considerar textos de documentos produzidos pela
universidade para que se consiga obter um quadro geral das acGes relacionadas, neste caso
especifico, a Universidade Federal do Amazonas. Nessa perspectiva, tanto o Relatorio de
Gestdo Anual 2020 como o Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI 2016-2025,
permitiram a avaliacdo das acdes de Capital Intelectual praticadas pela universidade, sendo os
dois de livre acesso, facilitando o contato com ambas fontes de dados.

Em relacdo a andlise do Relatorio de Gestdo do ano de 2020, buscou-se identificar os
indicadores proposto por Leitner (2004) — Quadro 10, tendo como objetivo a identificacdo de
indicadores de ativos intangiveis, visualizando assim, o processo de producao de conhecimento

pela universidade comparado com o modelo proposto.

Quadro 10 - Indicadores elaborados para as universidades austriacas

INDICADORES DE CAPITAL INTELECTUAL

Capital Humano (CH)

Numero de docentes efetivos

NUmero de alunos da p6s-graduacao

Numero de Técnico-Administrativos efetivos

NUmero de docentes em tempo integral (DE)

Rotatividade de Técnicos administrativos

Rotatividade de docentes/pesquisadores
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Crescimento do nimero de pesquisadores (técnico-administrativos)

Crescimento do nimero de pesquisadores (docentes)

Despesas com treinamento e qualificacdo

Capital Estrutural (CE)

Estrutura e acervo da biblioteca

Estrutura Fisica

Investimentos em sistemas da informacgéo

Capital Relacional (CR)

Mobilidade de alunos da graduagdo com outras institui¢des (nacionais e internacionais)

NUmero de professor visitante

NUmero de conferéncias/congressos

Numero de atividades em comissoes

NUmero de parcerias (pUblicas e privadas)

INDICADORES DE RESULTADOS

Pesquisa

Numero de Artigos Cientificos

Numero de publica¢cBes com coautores

NUmero de Teses e Dissertaces

Grupos de Pesquisa

Projetos de Pesquisa

Fundos ndo institucionais para a Pesquisa (agéncias de fomento)

Numero de Eventos cientificos

Educacao

Numero de Cursos de Graduacgao

Numero de Cursos de Especializa¢ao

Numero de Cursos de Mestrado

Numero de Cursos de Doutorado

Duracdo média dos estudos

Professor por aluno

Taxa de evasdo

Comercializacdo

Renda gerada a partir de licencas

Numero de licengas concedidas

Patentes registradas

Marcas registradas

Transferéncias de conhecimento para o publico

Site de acesso

Palestras (ndo cientificas)

Servicos

Prestacdo de Servigos (medicao e laboratdrio e pareceres de especialistas)

Fonte: Adaptado de Leitner, 2004.

No Quadro 10, foram relacionados 38 (trinta e oito) indicadores, no entanto, 0 modelo

supracitado foi desenvolvido para ser implementado em universidades austriacas, fato esse que

demonstrou a necessidade de ajustar a terminologia dos indicadores a terminologia utilizada

nas universidades brasileiras, proporcionando condi¢fes adequadas a avaliagdo dos ativos

intangiveis na UFAM.

Por conseguinte, feita a analise do PDI 2016-2025 e RG 2020, foi realizada a

estruturacdo do painel de indicadores para a Universidade Federal do Amazonas, seguindo 0s

constructos do modelo de mensuracdo de Leitner (2004), adaptado as especificidades da

UFAM. A estruturagédo do modelo proposto foi detalhada no Item 4.3.
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Realizada a etapa de estruturacdo do modelo, 0 mesmo foi validado junto ao corpo
gestor da UFAM, para que se estabelece os indicadores mais relevantes e condizentes com 0s
objetivos estratégicos da instituicao, apoiando assim a tomada de deciséo e contribuindo com a
transparéncia na divulgacao dos resultados pela universidade.

Foi enviado para o e-mail de cada respondente um questionario eletrénico estruturado
(Apéndice A), em escala tipo Likert de 01 a 05 pontos. Wiswanathan, Sudman e Johnson
(2004), afirmam que o tamanho da amostra e 0s testes estatisticos que se pretende utilizar na
analise dos resultados influenciam na definicdo de itens (pontos na escala), tendo em vista que
em uma amostra pequena, um grande numero de pontos pode ndo contribuir com uma base
adequada para analises estatisticas, de modo, em escalas com poucos pontos podem limitar a
analise. Nessa perspectiva, Dalmoro e Vieira (2008), avaliaram a influéncia do numero de
pontos na escala Likert, sendo verificado que a escala Likert com cinco pontos demonstrou ser
a mais adequada dentre as escalas com trés, sete e de dez pontos.

O questionario foi dividido em 03 (trés) partes, a saber: (i) identificacdo do perfil do
corpo gestor da universidade (Pré-Reitores e Reitor); (ii) atribuicdo de pesos relacionados aos
57 (cinquenta e sete) indicadores propostos, divididos entre Capital Intelectual e Indicadores de
Resultado, e (iii) 05 (cinco) perguntas fechadas relacionadas ao conhecimento tedrico sobre a
tematica, importancia da gestdo do CI em universidades, grau de transparéncia da instituicdo,
utilizacdo de mecanismos de avaliacdo de Cl e 01 (uma) pergunta aberta relacionada a
proposicdo de indicadores que ndo estavam dispostos na estrutura. O instrumento para
validacao dos indicadores ficou disponivel para recebimento de respostas no periodo de 01 de
agosto de 2021 a 31/09/2021, optando-se pelo uso desse recurso em razao da dificuldade de
realizacdo de entrevistas por conta da pandemia do COVID-109.

b. PROCEDIMENTOS PARA A ANALISE DOS DADOS

A andlise de dados utilizada nesta pesquisa dividiu-se em duas fases. Primeiramente,
buscou-se o tratamento dos dados coletados por meio da analise de conteddo, tratamento este
gue é usualmente utilizado em estudos que versam sobre o tema Capital Intelectual (Brannstrom
e Giuliani, 2009; Peroba, 2013), sendo a analise de conteddo uma metodologia analitica de
dados empiricos, tendo como principal caracteristica a aplicacdo de determinadas categorias
tedricas a um conjunto de materiais textuais coletados pelo pesquisador (FLICK, 2008).

Nesta etapa, devido as caracteristicas dos documentos, optou-se por seguir a mesma
ordem disposta no tdpico 3.3.2, iniciando a analise pelo Plano de Desenvolvimento Institucional
2016-2025. A finalidade da andlise do PDI foi identificar o perfil institucional da UFAM, seu
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plano estratégico, bem como os eixos tematicos essenciais relacionados as atividades-meio e
atividades-fim da universidade.

Na etapa seguinte, realizou-se o tratamento dos dados contidos no Relatério de Gestéo da
UFAM, ano 2020, tendo como objetivo a identificacdo de indicadores de Capital Intelectual (CH;
CE e CR) e indicadores relacionados a Resultados, Quadro 10. Os indicadores foram agrupados
seguindo 0 modelo de Leitner (2004), contabilizados, proporcionando a avaliacdo de como e quais
informac0es sobre intangiveis estdo sendo divulgadas pela UFAM, por meio do seu relatério anual.

A segunda fase de tratamento dos dados teve por objetivo validar a estrutura de
indicadores, elaborada no item 4.3, realizada através da aplicacdo de um questionario
estruturado ao corpo gestor da universidade (Reitor e Prd-Reitores). Os procedimentos
aplicados para o tratamento dos dados relacionados ao questionario foram a estatistica
descritiva, por meio de indicadores de média, mediana e desvio padréo dentro de cada categoria
do modelo proposto.

A anélise por meio da estatistica descritiva busca descrever e sintetizar um conjunto de
dados por meio de tabelas e graficos (LUIZ; LUIZ, 2019). Foi elaborado um banco de dados
na ferramenta Excel onde os mesmos foram categorizados e tabulados.

Desta forma, cabe salientar que o diagnostico realizado no PDI 2016-2025 e RG, 2020
deram suporte para a elaboracdo do modelo proposto de indicadores de ativos intangiveis de
Capital Intelectual e Indicadores de Resultado, produto final da dissertacdo, além de evidenciar

como as informacdes relacionadas aos intangiveis estdo sendo divulgadas pela universidade.

C. ETAPAS DA PESQUISA

A esquematizacdo pertinente a pesquisa pode ser observada conforme a Figura 8. Na
primeira etapa, buscou-se na literatura fundamentacdo teorica relacionada ao Capital
Intelectual, seus elementos, modelos de mensuragdo em organizagOes e, especificamente, em
universidades. De forma complementar, realizou-se a busca bibliogréfica acerca de indicadores,
conceitos e tipologias, utilizacdo de indicadores nas organizacdes e universidades publicas
federais, planejamento estratégico e plano de desenvolvimento estratégico em universidades.

Em relacdo a segunda etapa da pesquisa, procedeu-se o diagndstico do Plano de
Desenvolvimento Institucional da Universidade Federal do Amazonas 2016-2025, como
tambem o Relatorio de Gestéo, ano de 2020.

Na terceira etapa, desenvolveu-se uma estrutura de indicadores de ativos intangiveis
para a UFAM, estruturada a partir do modelo de mensuracgdo de Leitner (2004). Tal estrutura

foi concebida a partir da revisao bibliogréafica, analises das informacdes contidas no PDI 2016-



59

2025 e RG, 2020, sendo a mesma submetida a avaliacdo do alto escaldo da universidade, tendo
como objetivo avaliar se os indicadores propostos estavam alinhados com os objetivos e
estratégia da UFAM e identificando, por meio de um questionario aplicado, os indicadores de
maior relevancia na concepcdo do alto escaldo da universidade.

Na quarta etapa, foi feita a andlise dos indicadores mais relevantes apontados pela
gestdo, sendo realizada uma série historica dos Ultimos trés anos (2018, 2019 e 2020). Tal
proposta justifica-se tendo como intuito a comparabilidade entre os indicadores ao longo do
tempo.

Por fim, foi apresentado o painel de indicadores de ativos intangiveis elaborado para a
UFAM. O modelo foi adaptado as especificidades da universidade, sendo o mesmo o produto
final da dissertacdo. Por conseguinte, escrita da conclusdo da pesquisa, limitacdes e sugestdes

para estudos futuros.

Figura 8: Etapas da Pesquisa

ETAPA 01

e
s R s N s i

)

[ ETAPA 03

!

Revisio da literatura 7 4 M
sobre: Planejamento
Estratégico; Etapas do
_P‘la::e;amenta:__ . Identificagdo dos
Planejamento Estratégico o
em Instituigdes Pablicas priacipies
: c norteadores,
de Enzino oo
estratégicos, agdes Desenvolvimento
e indicadores no de uma Estrutura Selegio dos Estrutura de
Plano de de Indicadores de indicadores; Indicadores de
Indicadores: Conceito e Desenvolvimento ativos intangiveis Analize da Ativos Tntaneiveis
abordagens; Indicadores Institucional 2016- para UFAM; Estrutura de : p;i:a 2 L'F—‘T_'\ii' }
em Instituigdes Federais 2025 da UFAM; ' ) Validagdo da ' ) Indicadores de | ) i
de Ensino; Indicadores [dentificacdo de estrutura proposta Ativos Intangiveis Eé,ﬂ;ii"g’;ia
relacionados a mensuragdo indicadores de com a aplicagdo de de Capital Recomendacses
do CI em Universidades atives intangivels um questionario Intelectual e - Emdlfo
de Capital estruturado aos Indicadores de para Estudos
Intelectual e Pro-Reitores & Resultado Futuros
Indicadores de Reitor da UFAM
Resultado no
Ativos Intangiveis de Relatdrio de
Capital Intelectual; Gestdo da UFAM,
Avaliagio do CI em ano 2020
Organizagdes Piblicas;
Mensuragiio de Clem
Instituigdes de Ensino
Pesquisa Pesquisa Levantamento/ le‘:m?'hs] ;‘1 ':il.ise Descritiva/
Bibliografica Documental Esmdo de Caso Estatisti Propositiva

Fonte: Elaboragdo Prdpria, 2020.
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4. RESULTADO E DISCUSSAO

4.1  ANALISE DO PLANO DE DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL 2016 — 2025

A Universidade Federal do Amazonas (UFAM), com sede na cidade de Manaus, foi a
primeira universidade brasileira, instituida em 1909, originada da Escola Universitaria Livre de
Mandos. Em 1964, foi intitulada como Fundagdo Universidade do Amazonas, sendo
posteriormente denominada Universidade Federal do Amazonas por meio da Lei n°® 10.468 de
20 de janeiro de 2002. A UFAM ¢ formada por um campus, situado na capital, trés unidades
externas: Faculdade de Medicina, Faculdade de Odontologia e Escola de Enfermagem, e cinco
campi localizados nos municipios de Humaita, Benjamin Constant, Itacoatiara, Coari e
Parintins.

A instituicdo realiza o ensino, a pesquisa e a extensao, por meio de seus cursos de
Graduacao, Pos-Graduacdo e Projetos de Extensdo nas mais diversas areas de conhecimento.
S&o 18 (dezoito) unidades académicas no campus em Manaus e 05 (cinco) unidades no interior
do Amazonas, conforme ilustrado na Figura 09.

Figura 9: Organograma Académico da Universidade Federal do Amazonas
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Fonte: PROPLAN/UFAM, 2021

A UFAM é a maior instituicdo de ensino superior publica do Estado do Amazonas, que

conta com mais 02 (duas) IES publicas: Instituto Federal do Amazonas (IFAM) e Universidade
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do Estado do Amazonas (UEA). Possui mais de 23.000 discentes distribuidos entre 113 (cento
e treze) cursos de graduacdo, sendo 78 (setenta e oito) cursos na Capital e 35 (trinta e cinco)
cursos nas unidades do Interior. Em relacdo a P6s-Graduacao, registrou-se a matricula de 4.373
alunos no ano de 2020, distribuidos entre os programas de Mestrado Académico (1.951),
Mestrado Profissional (161), Doutorado (821), Programas de Residéncia Multiprofissional (51)
e Especializagbes (1389). Acerca do quantitativo de pessoal técnico-administrativo, a
universidade declarou em seu quadro de pessoal 1.279 servidores que atuam nas areas-meio da
universidade, dando suporte para a consecu¢do dos macros-processos finalisticos: ensino,
pesquisa e extensdo. O dimensionamento da infraestrutura administrativa e de pessoal
disponivel na UFAM, tal como seus Conselhos Superiores e Comiss@Ges é mostrado na Figura
10.

Figura 10: Organograma Macro da Universidade Federal do Amazonas
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Fonte: PROPLAN/UFAM, 2020.

No que se refere as diretrizes estratégicas, a Universidade Federal do Amazonas
descreve sua missao, visao, valores como:

e Missdo: “Producdo e difusdo de saberes, com exceléncia académica, nas diversas areas do
conhecimento, por meio do ensino, pesquisa e da extensdo, contribuindo para a formagao
de cidaddos e para o desenvolvimento da Amazénia”. (PDI, 2018)
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Visdo ao curto prazo: “Ser referéncia entre as universidades brasileiras pela exceléncia
alcancada no ensino publico, na producdo cientifica e na contribuicdo para o
desenvolvimento social ” (PDI, 2018)

Visdo ao médio prazo: “Ser uma reconhecida como referéncia na Governanca
Universitaria, no cumprimento dos seus compromissos estratégicos e na observancia de
deus valores”. (PDI, 2018)

Visdo ao longo prazo: Ser reconhecida pela exceléncia do ensino, pesquisa e da
extensdo, relacionados aos povos, saberes, culturas e ambientes Amazonicos. (PDI,
2018)

Valores: “Etica, pertencimento institucional, democracia, transparéncia das acdes,
responsabilidade, inclusdo social, respeito aos direitos humanos, a liberdade, a diversidade
e ao ambiente”. (PDI, 2018)

Nota-se que buscou fomentar a légica do desdobramento da Visdo de forma que a

redacéo pudesse ser alinhada estrategicamente de forma evolutiva. A defini¢gdo da misséo, viséo

de futuro e valores, ao lado dos objetivos estratégicos, metas e indicadores, assim como as

politicas institucionais, comp&em o nivel estratégico do planejamento para o PDI 2016-2025.

O Plano de Desenvolvimento Institucional 2016-2025, estabeleceu em seu

planejamento 10 (dez) vetores estratégicos, a saber:

S A R

Ensino de Graduacao;

Pesquisa e POs-Graduacao;

Extensao;

Inovacao;

Assisténcia Estudantil;

Gestédo de Pessoas;

Planejamento e Gestéo;

Infraestrutura e Tecnologia da Informacao;

Comunicacéo;

10. Ambiente e Sustentabilidade.

Os vetores foram desdobrados em 71 (setenta e um) objetivos estratégicos, 209

(duzentos e nove) metas, 190 (cento e noventa) estratégias e 240 (duzentos e quarenta)

indicadores. No Quadro 11, foram demonstrados 0s vetores estratégicos desdobrados em temas

estratégicos e objetivos.



Quadro 11: Vetores Estratégicos e seus Desdobramentos

Vetor

Tema Estratégico

Objetivos Estratégicos

1. Ensino de Graduagéo

1.1 Avancos da Graduagdo

1.1.1 Elevar os conceitos dos cursos de Graduacao

1.1.2 Estabelecer areas estratégicas para expansao dos cursos.

1.1.3 Apoiar a insercéo do discente no mercado de trabalho

1.1.4 Estimular a Mobilidade Nacional (Intra) e Internacional.

1.2 Elevacéo da taxa de sucesso na

Graduagéo

1.2.1 Reduzir a evasdo e retengdo de discentes na graduagéo.

1.2.2 Implementar os beneficios da assisténcia estudantil para contribuir com a redu¢do da retencéo
e a evasdo discente.

2. Pesquisa e Pés-Graduacao

2.1 Estimulo as atividades de Pesquisa

2.1.1 Institucionalizar e implementar a politica de Pesquisa.

2.1.2 Estimular a ampliagdo da Pesquisa, da Iniciagdo Cientifica ao Doutorado, com exceléncia e

compromisso social

2.1.3 Incentivar 0 aumento da captacao de recursos para pesquisas

2.1.4 Estimular a internacionalizacdo da pesquisa buscando parcerias de relevancia.

2.2 Consolidacéo da Pos-Graduagdo

2.2.1 Fortalecer os Programas de P6s-Graduacao.

2.2.2Elevar as notas dos cursos visando a exceléncia da Pds-Graduacao.

2.2.3. Estabelecer areas estratégicas para expansdo dos cursos de P6s-Graduagdo

2.2.4. Estimular a internacionalizacdo da P6s-Graduagdo.

2.2.5. Ampliar o quantitativo de docente com titulacdo de Doutor.
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Extensao

3.1 Avanco da Extensdo

3.1.1 Ampliar e fortalecer as a¢des de extensdo universitaria.

3.1.2 Buscar a ampliacdo de recursos externos para custeio das acfes de extensdo.

3.1.3 Estimular atividades cujo desenvolvimento implique relaces multi, inter e/ou

transdisciplinares e interprofissionais de setores da universidade e da sociedade.

3.1.4 Institucionalizar programas de extensdo, sob a forma de acordos de cooperacdo técnico-

cientifica.

3.1.5 Fortalecer o sistema de acompanhamento e avaliacdo das atividades de extens&o.

3.2 Cultura e direitos humanos na UFAM

3.2.1 Assegurar a relacéo bidirecional entre a universidade e a sociedade

3.2.2 Estimular a insercdo da educacdo ambiental dentre os componentes curriculares pertinentes as

atividades extensionista.

3.2.3 Promover atividades para o desenvolvimento, producéo e preservacao cultural e artistica.

4. Inovacao

4.1 Empreendedorismo

4.1.1 Consolidar os Polos Tecnolégicos com habitats de inovacdo (Parques Tecnoldgicos,

Incubadoras, Empresas Junior, Centros Tecnolégicos e préticas de empreendedorismo).

4.1.2 Incentivar o empreendedorismo mediante a economia criativa e a economia solidaria.

4.2 Tecnologia e Inovacéo

4.2.1 Fortalecer a inovagéo tecnoldgica no &mbito institucional.

4.2.2 Fomentar a cultura da protecdo intelectual.

4.2.3 Promover a transferéncia da inovacdo com reparticdo justa de beneficios da propriedade

intelectual

4.3 Patrimbnio Genético e Conhecimento

Tradicional Associado

4.3.1 Promover a institucionalizacdo de colecGes bioldgicas, sua protecao e acesso.

4.3.2 Divulgar o uso das informagdes genéticas, bem como dos conhecimentos tradicionais.
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5. Assisténcia estudantil

5.1 Assisténcia Estudantil

5.1.1 Institucionalizar a Politica de Assisténcia Estudantil

5.1.2 Garantir o atendimento com qualidade no ambito da assisténcia estudantil.

6. Gestao de Pessoas

6.1 Gestdo de Pessoas

6.1.1 Institucionalizar a Politica de Gestdo de Pessoas

6.1.2 Implementar a politica de Gestéo de Pessoas.

6.1.3 Promover o desenvolvimento e a continua capacitagdo dos servidores.

6.1.4Desenvolvimento de Gestores/ Investir na formagdo dos gestores.

6.2 Qualidade de vida e salde

6.2.1 Proporcionar a¢Ges para promocao de salde e qualidade de vida no trabalho.

6.2.2 Instituir a Politica de Atencéo & Salde e Seguranga do Trabalho

6.2.3 Ampliar a oferta de servigos aos servidores.

7. Planejamento e Gestdo

7.1 Melhoria dos processos

administrativos

7.1.1 Aperfeicoar os fluxos administrativos em todos os niveis da gestéo.

7.1.2 Implantar a gestdo avangada de processos em todos os niveis da instituicéo.

7.2 Gestdo estratégica

7.2.1 Avaliar o PE e revisar o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), por meio de um

processo participativo

7.2.2 Fortalecer os controles internos institucionais.

7.2.3 Fortalecer a cultura da Gestdo de Projetos.

7.3 Governanca Institucional

7.3.1 Fortalecer os processos de Governanga institucional.

7.3.2 Ampliar o apoio as unidades académicas fora da sede na obtencdo dos requisitos para se

transformarem em Universidades.
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7.3.3 Ampliar a captacéo de recursos suplementares para a consolidacdo e expansdo da infraestrutura.

8. Infraestrutura e Tecnologia

da Informacao

8.1 Manutencdo e conservacao

8.1.1 Assegurar condi¢des de pleno funcionamento das edificacdes existentes

8.2 Ampliacéo da Infraestrutura

8.2.1 Expandir e modernizar a infraestrutura bésica necessaria ao desenvolvimento da Institui¢do.

8.2.2 Implantar as edificagdes para abrigar a FAPSI, FM e FAO e a expanséo do CAIS e da Unidade
SIASS-UFAM no Setor Sul do Campus Arthur Virgilio Filho

8.2.3 Expandir e modernizar as edificagdes do Instituto de Ciéncias Humanas e Letras - ICHL.

8.2.4 Expandir e modernizar as edificagdes da Faculdade de Tecnologia - FT.

8.2.5 Expandir e modernizar as edificagbes da Faculdade de Educagéo Fisica e Fisioterapia - FEFF.

8.2.6 Expandir as edificagfes do Instituto de Ciéncias Exatas — ICE, incluindo Centro de

Convivéncia, Pavilhdo Administrativo e Museu de Geologia.

8.2.7 Expandir a infraestrutura das UAFS.

8.2.8 Expandir as edificagbes do ISB.

8.2.9 Expandir as edificacBes do Instituto de Ciéncias Sociais, Educacdo e Zootecnia - ICSEZ.

8.2.10 Assegurar a concluséo de todas as obras em andamento na sede e nas UAFS

8.2.11 Ampliar a infraestrutura das atividades de uso geral.

8.2.12 Assegurar a infraestrutura necessaria ao funcionamento da Fazenda Experimental

8.2.13 Expandir as edifica¢des da Faculdade de Ciéncias Agrarias - FCA.

8.3.1 Garantir a governanca e gestdo de TIC




67

8.3 Governanca de Tecnologia da

Informacgdo e Comunicacédo (TIC)

8.3.2 Garantir a qualidade na prestacéo dos servicos de TIC com eficiéncia e eficécia

8.3.3 Garantir a seguranca da Informacdo e Comunicacao.

8.3.4 Alinhar o uso da Tecnologia da Informac&o (T1) com a preservacdo ambiental

8.4 Infraestruturas de redes

8.4.1 Assegurar o funcionamento dos servigos de T1 da instituicao.

8.5 Sistemas de Informagé&o

8.5.1 Promover solugdes de software que agreguem valor aos servicgos da instituicdo

9. Comunicacéo

9.1 Comunicac&o Institucional

9.1.1 Aperfeigoar a gestéo da informagao e comunicacéo

9.1.2 Fortalecer a imagem institucional

9.1.3 Cooperagédo Técnica entre setores para capacitacao

10. Ambiente e
Sustentabilidade

10.1 Ambiente e sustentabilidade UFAM

10.1.1 Promover a gestdo ambiental em todos os campi da universidade

Fonte: PDI, 2018.




A titulo de explicacdo, pode-se afirmar que os temas estratégicos ao lado dos objetivos
representam o caminho tragado para a universidade em um periodo de 10 (dez) anos. Com
relacdo ao acompanhamento e mensuracao dos indicadores contidos no PDI, foi verificado no
documento que o planejamento institucional deve ser revisto a cada dois anos, devendo o0s
responsaveis pelos vetores demonstrar & comunidade académica os resultados atingidos, no
periodo compreendido, em face aos objetivos propostos. Todavia, cabe salientar que o PDI
2016-2025 ndo quantifica as acOes desenvolvidas no exercicio, ou seja, ndo foram encontrados
resultados relacionados aos indicadores em relacdo ao quadro de vetores e acOes estratégicas.

Nos capitulos 06, 08 e 09 — Organizacdo e Gestdo de Pessoal, Politica de Atendimento
aos Discentes e Infraestrutura, respectivamente, verificou-se diversos indicadores relacionados
aos temas supracitados, porém os resultados encontrados foram inseridos na Gltima revisao do
PDI, ano de 2018, ndo sendo encontradas informacdes atualizadas dos indicadores dispostos no
planejamento.

Assim, realizada a etapa de identificacdo das diretrizes estratégicas da universidade,
sucede-se para a etapa de identificacdo de indicadores de Capital Intelectual e Indicadores de

Resultado, conforme a proposta de Leitner (2004), no Relatorio de Gestdo, 2020.

4.2  IDENTIFICACAO DE INDICADORES ATIVOS INTANGIVEIS NO RELATORIO
DE GESTAO DA UFAM

O principal papel de uma universidade esté relacionado com a criacéo, transformacéo e
transferéncia do conhecimento, caracteristicas que a tornam uma organizacdo intensiva no
dominio de capital intelectual sobre qualquer outra forma de capital fisico (BRATIANU,
2014; DE NITO, GENTILE & VESPERI, 2015).

O Relatério de Capital Intelectual (IRC) tem sido apontado como o principal
instrumento utilizado para avaliagdo de intangiveis, contendo duas principais finalidades: (i)
interna, identificando recursos e capacidades relacionadas ao CH, CE e CR, auxiliando assim,
atomada de decisdo por parte dos gestores; (ii) externa, auxiliando na melhoria da transparéncia
dos atos praticados da universidade (ORDONEZ; EDVINSSON, 2015).

As primeiras instituicdes publicas de ensino superior obrigadas a produzir e difundir
Relatérios de Capital Intelectual (IRC) foram as universidades austriacas (chamados
Wissenshilanz) tendo como finalidade precipua a avaliagdo do patriménio intangivel
(ALTENBURGER AND SCHAFFHAUSER-LINZATTI, 2006). Diferentemente da realidade
austriaca, as universidades federais de ensino brasileiras ndo possuem tal obrigatoriedade,

todavia, devem anualmente prestar contas aos 6rgdos de controle (interno e externo) através do
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seu relatorio de gestdo, demonstrando os principais resultados alcangados em face dos objetivos
propostos.

Este tdpico vai de encontro ao terceiro objetivo especifico da dissertacdo, que buscou
identificar indicadores de capital intelectual e indicadores de resultado no relatério de gestéo,
ano de 2020, da Universidade Federal do Amazonas, demonstrando como e quais informacoes
referentes aos elementos intangiveis estdo sendo divulgadas. Cabe ressaltar que neste primeiro
momento ndo foram feitas analises dos indicadores encontrados no RG 2020.

Como forma de facilitar a demonstracéo dos resultados, desmembrou-se a estrutura de
indicadores, Quadro 10, em duas categorias: (i) indicadores de Capital Intelectual (CH; CE;
CR) e, (i) Indicadores de Resultados. Inicialmente, foram verificados 17 (dezessete)
indicadores na primeira categoria proposta por Leitner (2004), distribuidos em: 09 (nove)
indicadores de Capital Humano, 03 (trés) indicadores de Capital Estrutural e 05 (seis)
indicadores de Capital Relacional. Vale salientar que o indicador relacionado ao numero de
servidores financiados por fundos néo institucionais, demonstrado na Quadro 10, foi retirado
do painel disposto, tendo como intuito o alinhamento dos indicadores propostos para as

universidades austriacas com a realidade da Universidade Federal do Amazonas, conforme

demonstrado no Quadro 11.

Quadro 12 — Indicadores de Capital intelectual identificados no RG/2020

. Relatério de Gestédo
1. Capital Humano (CH) da UFAM - 2020
1.1 Numero de docentes efetivos v
1.2 Numero de alunos da p6s-graduacao v
1.3 Numero de Técnico-Administrativos efetivos v
1.4 Numero de docentes em tempo integral (DE) -
1.5 Rotatividade de Técnicos administrativos -
1.6 Rotatividade de docentes/pesquisadores -
1.7 Crescimento do nimero de pesquisadores (servidores) v
1.8 Crescimento do nimero de pesquisadores (alunos de doutorado) v
1.9 Despesas com treinamento e qualificagao -
2. Capital Estrutural (CE)
2.1 Estrutura e acervo da biblioteca v
2.2 Estrutura Fisica v
2.3 Investimentos em sistemas da informagao v
3. Capital Relacional (CR)
3.1 Mobilidade de alunos da graduagdo com outras institui¢des (nacionais e internacionais) v
3.2 NUmero de professor visitante -
3.3 NUmeros de conferéncias/congressos -
3.4 Numeros de atividades em comissdes v
3.5 NUmero de parcerias (publicas e privadas) v

Fonte: Leitner, 2004; RG/UFAM, 2020.

Com relagdo a categoria de Capital Intelectual (CH; CE e CR), constatou-se que dentre

0s 17 indicadores propostos, foram identificados 11 indicadores (65%), no relatorio de gestao
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referente ao ano de 2020, demonstrado no Gréfico 01, o que consolida o estudo Secundo et al
(2015), que reforga que todas as universidades utilizam em algum grau indicadores de ativos
intangiveis. O grupo com maior nimero de indicadores encontrados foi de Capital Estrutural,
03 dos elementos propostos inicialmente estdo dispostos no RG 2020, seguido do grupo de
Capital Humano tendo 05 elementos identificados e por fim, Capital Relacional com 03 de
indicadores relacionados no RG/2020, Gréafico 02.

Gréfico 1: Capital Intelectual — Relatdrio de Gestdo 2020

= Indicadores Identificados = Indicadores nao Identificados
Fonte: Elaboracéo Prdpria, 2021.
Gréfico 2: Indicadores de Capital Intelectual identificados no Relatério de Gestéo - 2020

m Indicadores Identificados m Indicadores ndo ldentificados

Capital Humano Capital Estrutural ~ Capital Relacional

=
o

O = N W S U1 O N 0 O

Fonte: Elaboragdo Prdpria, 2021.

Informacgbes relacionadas ao quantitativo de docentes efetivos por carga horéria
(20h/40h/DE) (indicador 1.4), ndo foram identificadas, constando no RG/2020 dados referentes
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a forga de trabalho de docentes efetivos de carreira e docentes contratados (professores
substitutos e visitantes) e quantitativo total de docentes versus técnico-administrativos, ano
2019 e 2020 (Relatorio de Gestéo, pag. 72).

Cabe salientar que no que diz respeito aos indicadores 1.5 e 1.6 que versam sobre a
rotatividade dos docentes e TAE’s da UFAM, observou-se informacdes relacionadas apenas ao
quantitativo de vagas ocupadas no ano de 2020, por meio de nomeagdes com a realizacdo de
concursos publicos (docentes do magistério superior e técnico-administrativos) e processos
seletivos simplificado (professores substitutos e voluntarios), entretanto, ndo constam dados no
RG/2020 acerca do numero de servidores que sairam da instituicdo, seja por meio de
aposentadorias, demissdes, exoneragoes, falecimento, posse em outro cargo acumulavel ou
redistribuicdo, inviabilizando o céalculo do indicador para rotatividade docente e técnico-
administrativos (nUmero de provimentos e nimeros de vacancias).

Seguindo com a andlise, acerca de despesas com treinamento e qualificacdo dos
servidores, indicador 1.9, foi verificado a média de investimento por servidor, porém néo foi
esclarecido 0 montante total da despesa com a acdo supracitada no exercicio de 2020.

Na categoria que trata de Capital Relacional, 03 dos 05 indicadores propostos
inicialmente ndo foram encontrados — 3.2, 3.3, e 3.4. O indicador 3.2 relaciona-se ao
quantitativo de professores visitantes que atuam na universidade. O professor visitante possui
algumas caracteristicas que o diferencia da categoria de professor substituto, devendo o
docente/pesquisador possuir titulo de doutor, ter reconhecida competéncia em sua area, com
producdes cientificas relevantes, para que ele atue na melhoria da qualidade dos cursos de pds-
graduacdo strictu-sensu. O indicador 3.3 que versa sobre o nimero de conferéncias/congressos
realizados na universidade néo foi verificado no Relatdrio de Gestéo, 2020.

Quadro 13: Resultados dos indicadores de Capital intelectual identificados no Relatdrio de Gestao - 2020

; Resultado

1o CEPIE ANIEID (S 7)) Encontrado Formato

1.1 Numero de docentes efetivos 1.659 Quantltat!v_o/Dados
numeéricos

1.2 NUmero de alunos da p6s-graduacao 4.373 Quantltat!v_o/Dados
numeéricos

1.3 Numero de Técnico-Administrativos efetivos 1.279 Quantltat!v_o/Dados
numeéricos

1.4 Numero de docentes em tempo integral (DE) - -

1.5 Rotatividade de Técnicos administrativos - -

1.6 Rotatividade de docentes/pesquisadores - -

1.7 Crescimento do nimero de pesquisadores (servidores) 77 Quantltat!v_o/ Dados
numeéricos

1.8 Crescimento do nimero de pesquisadores (alunos de 821 Quantitativo/Dados

doutorado) numéricos
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1.9 Despesas com treinamento e qualificacdo

8 Resultado
2. Capital Estrutural (CE) Encontrado Formato
2.1 Estrutura e acervo da biblioteca 204.516 Quantltat!vp/ Dados
numéricos
2.2 Estrutura Fisica 10.002.761,25 | Quantitativa/Valores
Monetarios
2.3 Investimentos em sistemas da informacéo 1.206.339,74 Quantltatlvzf\/Yalores
Monetarios
. . Resultado
3. Capital Relacional (CR) Encontrado Formato
3.1 Mobilidade de alunos da graduacgéo com outras instituicdes In: 41 Out: Quantitativo/Dados
(nacionais e internacionais) ) 39 numéricos
3.2 Numeros de professor visitante - -
3.3 Numeros de conferéncias/congressos - -
3.4 Numeros de atividades em comissdes 12 Qualitativa/ Textual
3.5 NUmeros de parcerias (pUblicas e privadas) 3 Quantitativo/Dados

numéricos

Fonte: Leitner (2004); RG/2020

No que se refere a apresentacdo das informacdes relacionadas aos ativos intangiveis de

Capital Intelectual contidas no RG/2020, constatou-se que 91% dos dados sao representados na

forma quantitativa e apenas 9% no formato qualitativo, evidenciado no Gréafico 03.

Gréfico 3: Formato das informagdes de Capital Intelectual identificadas no RG - 2020

= Dados nimericos = Dados textuais

Fonte: Elaboracdo Prdpria, 2021.

Em referéncia a segunda categoria, foram selecionados 18 (dezoito) Indicadores de

Resultado, conforme disposto no Quadro 10 proposto por Leitner (2004), distribuidos em: 07
(sete) indicadores de Pesquisa; 07 (sete) indicadores de Educacdo e 04 (quatro) indicadores

referentes a Comercializacdo. Indicadores relacionados a transferéncia de conhecimento para o
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publico e servicos foram retirados da andlise por ndo se enquadrarem com a realidade das

universidades federais brasileiras.

Quadro 14 - Indicadores De Resultado - RG/2020

4. Pesquisa

Relatério de Gestao
da UFAM - 2020

4.1 NUmeros de Artigos Cientificos

4.2 Numeros de publica¢des com coautores

4.3 Numeros de Teses e Dissertacdes

4.4 Grupos de Pesquisa v
4.5 Projetos de Pesquisa v
4.6 Fundos ndo institucionais para a Pesquisa (agéncias de fomento) v
4.7 Numeros de Eventos cientificos

5. Educacao

5.1 NUmeros de Cursos de Graduagao v
5.2 Numeros de Cursos de Especializacdo -
5.3 NUmeros de Cursos de Mestrado v
5.4 NUmeros de Cursos de Doutorado v
5.5 Duragdo média dos estudos v
5.6 Professor por aluno -
5.7 Taxa de evasdo -
6. Comercializacdo

6.1 Renda gerada a partir de licencas -
6.2 NUmeros de licengas concedidas -
6.3 Patentes registradas v
6.4 Marcas registradas v

Fonte: Leitner, 2004; RG/2020

Quanto a categoria de indicadores de Resultado, constatou-se que dentre os 18

indicadores propostos, identificaram-se 09 indicadores (50%) no RG/2020, conforme

demonstrado no Gréafico 04. O grupo com maior representatividade foi Educacdo, com 04

indicadores identificados, seguido do grupo de Pesquisa com 03 indicadores e, por fim,

Comercializagdo com 02 indicadores encontrados, elucidado no Gréfico 05.

Gréfico 4: Indicadores de Resultado - RG/2020

= |Indicadores ldentificados = |ndicadores ndo ldentificados

Fonte: Elaboracdo Prdpria, 2021.
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Grafico 5 - Indicadores de Resultados identificados no RG/2020

® Indicadores Encontrados ® Indicadores ndo Encontrados

=N W s U O

Pesquisa Educacéo Comercializagdo
Fonte: Elaboracéo Prdpria, 2021.

Os indicadores 4.1 e 4.2 versam sobre publicacbes cientificas por parte dos
pesquisadores  (alunos dos  programas de  pds-graduacdo  stricto-sensu e
docentes/pesquisadores), sendo que ndo foram observadas qualquer quantitativo ou meta em
termos de producdo cientifica presentes no Relatério de Gestdo, 2020. No que tange a
guantidade de teses e dissertacdes publicadas no ano exercicio, foi encontrado o quantitativo
relacionado as melhores publica¢bes, somando 44 (quarenta e quatro) premiacGes sendo 12
premiacdes para as melhores teses e 32 premiagdes para as melhores dissertacdes (RF/2020,
pag. 35), porém o nimero total ndo foi divulgado, assim como o nimero de eventos cientificos
realizados em 2020, indicador 4.7.

No que diz respeito a Educacdo, 03 (dois) indicadores de 07 (sete) propostos ndo foram
identificados sendo estes referentes ao quantitativo de cursos de especializagdo, relagéo
professor por aluno e a taxa de evaséo, fato esse que se repete em relagdo aos indicadores 6.1 e
6.2 que trata da renda gerada a partir de licencas e numeros de licengcas concedidas,
respectivamente. Relacionado ao indicador 5.2 — Quant. de cursos de especializacao, registrou-
se somente o0 quantitativo de alunos no ano de 2020 (RG/2020, pag. 34).

Quadro 15 - Demonstracdo dos indicadores de resultado identificados no Relatério de Gestao - 2020

Resultado

4. Pesquisa Encontrado Formato

4.1 NUmeros de Artigos Cientificos - -

4.2 Numeros de publicagdes com coautores - -

4.3 Numeros de Teses e Dissertacoes - -
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i Quantitativa/
4.4 Grupos de Pesquisa 276 Dados Numéricos
. . Quantitativa/
4.5 Projetos de Pesquisa 460 Dados NUm&ricos
4.6 Fundos ndo institucionais para a Pesquisa (agéncias de fomento) 03 Quantltatly a/
Dados Numericos
4.7 Numeros de Eventos cientificos - -
~ Resultado
9, [SUUeARD Encontrado Formato
5.1 NUmeros de Cursos de Graduagao 113 Quantltatlygl
Dados Numericos
5.2 NUmeros de Cursos de Especializagao - -
5.3 NUmeros de Cursos de Mestrado 35 Quantltatlyzf\/
Dados Numericos
5.4 NUmeros de Cursos de Doutorado 14 Quantltatly a/
Dados Numericos
5.5 Duragdo média dos estudos 38,12 Quantltatly a/
Dados Numericos
5.6 Professor por aluno - -
5.7 Taxa de evaséo - -
S Resultado
6, CoMETEEIPEEED Encontrado Formato
6.1 Renda gerada a partir de licencas - -
6.2 NUmeros de licengas concedidas - -
. Quantitativa/
6.3 Patentes registradas 3 Dados NUMEricos
6.4 Marcas registradas 1 Quantitativa/

Dados Numéricos

Fonte: Elaboracéo Prdpria, 2021.

No que se refere a apresentacdo das informagdes relacionadas Indicadores de Resultado

contidas no RG/2020, constatou-se que 100% dos dados encontrados foram representados na

forma quantitativa.

Conclui-se, que dentre os 35 indicadores inicialmente propostos para verificacdo, 20

foram identificados, sendo 11 (onze) indicadores de ativos intangiveis de Capital Intelectual e

09 (nove) Indicadores de Resultado, representando 57% do total de indicadores de ativos

intangiveis, elucidado no Gréfico 06.
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Grafico 6: Indicadores de Capital Intelectual e Resultados registrados no RG/2020

= [ndicadores ldentificados = |ndicadores ndo ldentificados

Fonte: Elaboracdo Prdpria, 2021

O resultado de 57% relacionado a identificacdo dos indicadores de Capital Intelectual e
Indicadores de Resultado, segundo a perspectiva de Leitner (2004), no Relatorio de Gestao da
UFAM, estd de acordo com os estudos de Secundo et. al (2015), quando os pesquisadores
afirmam que todas as universidades registram indicadores de ativos intangiveis, seja por forca
de lei ou gestdo interna.

Finalizada as analises do Plano de Desenvolvimento Institucional 2016-2025 e
Relatorio de Gestdo, ano de 2020, passa-se para a etapa de elaboracdo de uma estrutura de
indicadores de ativos intangiveis para a UFAM.

a. PROPOSTA DE UMA ESTRUTURA DE INDICADORES DE ATIVOS
INTANGIVEIS PARA A UFAM

Neste tdpico, foram descritas as etapas de elaboracdo da estrutura de indicadores de
ativos intangiveis de Capital Intelectual e Indicadores de Resultado para a Universidade Federal
do Amazonas, demonstrado na Figura 12. A estrutura foi desenvolvida a partir do
demonstrativo austriaco, chamado de Wissensbilanz, (Leitner, 2004). Para a formulacdo da
proposta foi necessario retornar a analise do Plano de Desenvolvimento Institucional 2016-
2025, com o objetivo de descrever as diretrizes estratégicas da universidade.

Em seguida, definiu-se os processos-chaves alinhados aos objetivos estratégicos da
instituicdo, e por fim, realizou-se a selegdo e descricdo dos indicadores de ativos intangiveis,
produto final da dissertagéo.
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Figura 11: Etapas da elaboracéo da estrutura de indicadores intangiveis para a UFAM

ETAPA 01

Descri¢do da missao, visdo, valores e selecdo dos objetivos
estratégicos contidos no PDI 2016-2025 da UFAM

ETAPA 02
Identificacio e sele¢do dos Processos-Chaves da universidade

ETAPA 03

Selecdo e descricdo dos indicadores de capital intelectual e
indicadores de resultado propostos para a Universidade Federal
do Amazonas

-

Fonte: Elaboracéo Prdpria, 2021.

Optou-se por dividir este topico em 03 (trés) subtopicos, afim de facilitar o

entendimento e a sequéncia légica utilizada para a estruturacdo do modelo supracitado.

i Descricao dos principios norteadores da universidade e selecdo dos objetivos
estratégicos

Leitner e Warden (2004) elucidam que o processo de aquisicao, aplicacdo e exploracéo
do conhecimento se inicia com a definicdo das estratégias, ou seja, defini¢cdo dos principios
norteadores da organizacao, entendidas neste topico como missdo, visdo e valores e 0s objetivos
gerais e especificos da Universidade Federal do Amazonas. E essencial que, antes da defini¢io
de indicadores, sejam identificadas as estratégias e objetivos estratégicos, pois sdo eles que
indicardo o rumo que a organizagdo pretende seguir. Os principios norteadores da universidade

foram ilustrados na Figura 13.



Figura 12: Principios Norteadores da Universidade Federal do Amazonas

Missao

Produzir e difundir saberes, com
exceléncia académica, nas diversas
areas do conhecimento, por meio
do ensino, da pesquisa e da
extensdo, contribuindo para a
formacdo de cidaddos e para o
desenvolvimento da Amazonia”.

Visdo
Curto prazo: “Ser referéncia entre
as Universidades brasileiras pela
exceléncia alcancada no ensino
publico, na producdo cientifica e
na contribuicéo para 0
desenvolvimento social”

Médio prazo: “Ser reconhecida
como referéncia em Governanca
Universitaria, no cumprimento dos
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Valores

Etica, pertencimento institucional,
democracia, transparéncia das
acles, responsabilidade, incluséo
social, respeito aos direitos
humanos, a liberdade, a
diversidade e ao ambiente

Seus Compromissos estratégicos e
na observancia de ”

Longo prazo: “Ser reconhecida
pela exceléncia do ensino, da
pesquisa e da  Extensdo,
relacionados aos povos, saberes,
culturas e ambientes Amazonicos”

Fonte: Plano de Desenvolvimento Institucional, 2016.

O ponto de partida de um sistema de gerenciamento de ativos intangiveis € comumente
considerado com a declaracdo da missdo, visdo, valores e o detalhamento do plano estratégico
da instituicdo, devendo o pesquisador atentar-se as especificidades da instituicdo no momento

da estruturacdo ou adaptacdo do modelo de mensuracao.

Realizada a descri¢do dos principios norteadores da universidade, passa-se para a etapa
de selecdo dos objetivos dispostos no planejamento estratégico. Devido a intangibilidade dos
elementos, foi necessario recorrer novamente a etapa de analise do PDI 2016-2025 da UFAM.

Conforme descrito no Topico 4.1, registrou-se um numero elevado de objetivos
estratégicos, totalizando 71 objetivos listados. Desta forma, para este estudo, considerou-se
somente 0s objetivos gerais do planejamento estratégico, permanecendo 33 (trinta e trés)
objetivos para compor a estrutura de indicadores de Capital Intelectual e Resultados.

A utilizacdo dos objetivos especificos pode ser considerada para estudos futuros em que
a avaliacdo e mensuracdo dos ativos intangiveis estiver consolidada na instituicéo.

O Quadro 16 listou, 38 (trinta e oito) objetivos especificos que ndo foram considerados

para integrar a estrutura de indicadores de ativos intangiveis.



Quadro 16: Objetivos Especificos que ndo foram considerados para compor a estrutura de indicadores de
intangiveis

Objetivos Estratégicos Especificos

Estabelecer areas estratégicas para expansdo dos cursos.

Institucionalizar e implementar a politica de Pesquisa.

Estabelecer areas estratégicas para expansao dos cursos de P6s-Graduacgao

Assegurar a relacdo bidirecional entre a universidade e a sociedade

A I B

Estimular a insercdo da educacdo ambiental dentre 0s componentes curriculares pertinentes

as atividades extensionista.

6. Promover atividades para o desenvolvimento, produgdo e preservacéo cultural e artistica.

7. Fomentar a cultura da protecéo intelectual.

8. Promover a transferéncia da inovagdo com reparticdo justa de beneficios da propriedade

intelectual

9. Promover a institucionalizacdo de colec¢Bes bioldgicas, sua protecdo e acesso.

10. Divulgar o uso das informagdes genéticas, bem como dos conhecimentos tradicionais.

11. Institucionalizar a Politica de Gestdo de Pessoas

12. Implementar a politica de Gestao de Pessoas.

13. Institucionalizar a Politica de Assisténcia Estudantil

14. Instituir a Politica de Atencdo a Saude e Seguranca do Trabalho

15. Fortalecer a cultura da Gestdo de Projetos.

16. Fortalecer os processos de Governanca institucional.

17. Implantar a gestdo avancada de processos em todos os niveis da institui¢éo.

18. Ampliar o apoio as unidades académicas fora da sede na obtencdo dos requisitos para se

transformarem em Universidades.

19. Ampliar a captacdo de recursos suplementares para a consolidacdo e expansdo da

infraestrutura.

20. Implantar as edificacOes para abrigar a FAPSI, FM e FAO e a expansdo do CAIS e da
Unidade SIASS-UFAM no Setor Sul do Campus Arthur Virgilio Filho

21. Expandir e modernizar as edificacfes do Instituto de Ciéncias Humanas e Letras - ICHL.

22. Expandir e modernizar as edificacfes da Faculdade de Tecnologia - FT.

23. Expandir e modernizar as edificagdes da Faculdade de Educacéo Fisica e Fisioterapia - FEFF.

24. Expandir as edificagBes do Instituto de Ciéncias Exatas — ICE, incluindo Centro de

Convivéncia, Pavilhdo Administrativo e Museu de Geologia.

25. Expandir a infraestrutura das UAFS.

26. Expandir as edificacbes do ISB.

27. Expandir as edificacdes do Instituto de Ciéncias Sociais, Educacdo e Zootecnia - ICSEZ.

28. Assegurar a conclusdo de todas as obras em andamento na sede e nas UAFS

29. Ampliar a infraestrutura das atividades de uso geral.

30. Assegurar a infraestrutura necessaria ao funcionamento da Fazenda Experimental




31.

Expandir as edificagfes da Faculdade de Ciéncias Agrarias - FCA.

32.

Garantir a governanca e gestdo de TIC

33.

Garantir a qualidade na prestagao dos servigos de TIC com eficiéncia e eficacia

34.

Garantir a seguranca da Informagdo e Comunicagéo.

35.

Alinhar o uso da Tecnologia da Informacédo (T1) com a preservacdo ambiental

36.

Promover solugdes de software que agreguem valor aos servicos da instituicdo

37.

Fortalecer a imagem institucional

38.

Cooperacdo Técnica entre setores para capacitacao

Fonte: Elaborado a partir do PDI, 2018.
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Realizada a etapa de exclusdo dos objetivos especificos, foram relacionados os objetivos

estratégicos que foram considerados no processo de estruturacdo do painel de indicadores de

intangiveis, demonstrado no Quadro 17.

Quadro 17: Obijetivos estratégicos selecionados

Obijetivos Estratégicos Gerais

1. Elevar os conceitos dos cursos de Graduagéo

2. Apoiar a inser¢do do discente no mercado de trabalho

3. Estimular a Mobilidade Nacional (Intra) e Internacional.

4. Reduzir a evasdo e retengdo de discentes na graduacéo.

5. Implementar os beneficios da assisténcia estudantil para contribuir com a reducéo da retencéo
e a evasdo discente.

6. Estimular a ampliagdo da Pesquisa, da Iniciagdo Cientifica ao Doutorado, com exceléncia e
compromisso social

7. Incentivar o aumento da captacdo de recursos para pesquisas

8. Estimular a internacionalizagdo da pesquisa buscando parcerias de relevancia.

9. Fortalecer os Programas de Pés-Graduacao.

10. Elevar as notas dos cursos visando a exceléncia da P6s-Graduacéo.

11. Estimular a internacionalizacdo da Pds-Graduacao.

12. Ampliar o quantitativo de docente com titulacdo de Doutor.

13. Ampliar e fortalecer as agdes de extensdo universitaria.

14. Buscar a ampliag8o de recursos externos para custeio das a¢des de extenséo.

15. Estimular atividades cujo desenvolvimento implique relagbes multi, inter e/ou
transdisciplinares e interprofissionais de setores da universidade e da sociedade.

16. Institucionalizar programas de extensdo, sob a forma de acordos de cooperagdo técnico-
cientifica.

17. Fortalecer o sistema de acompanhamento e avaliacdo das atividades de extensdo.

18. Consolidar os Polos Tecnol6gicos com habitats de inovacdo (Parques Tecnoldgicos,

Incubadoras, Empresas Junior, Centros Tecnoldgicos e préaticas de empreendedorismo).




19.

Incentivar o empreendedorismo mediante a economia criativa e a economia solidéria.

20.

Fortalecer a inovacéo tecnoldgica no ambito institucional.

21.

Garantir o atendimento com qualidade no &mbito da assisténcia estudantil.

22.

Promover o desenvolvimento e a continua capacitagdo dos servidores.

23.

Desenvolvimento de Gestores/ Investir na formacéo dos gestores.

24.

Proporcionar acfes para promocao de salde e qualidade de vida no trabalho.

25.

Ampliar a oferta de servigos aos servidores.

26.

Fortalecer os controles internos institucionais.

217.

Aperfeicoar os fluxos administrativos em todos os niveis da gestao.

28.

Avaliar o PE e revisar o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), por meio de um

processo participativo

29.

Assegurar condicdes de pleno funcionamento das edificagdes existentes

30.

Expandir e modernizar a infraestrutura basica necessaria ao desenvolvimento da Instituic&o.

31.

Assegurar o funcionamento dos servicos de T da instituicéo.

32.

Aperfeicoar a gestdo da informag&o e comunicacéo

33.

Promover a gestdo ambiental em todos os campi da universidade

Fonte: Elaborado a partir do PDI, 2018.
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A partir da selecdo dos objetivos gerais, deve-se estabelecer os processos-chaves

relacionados a estes objetivos, proporcionando aos gestores uma visdo clara dos principais

processos de criacdo de valor da universidade.

Identificacdo e selecdo dos processos-chaves da universidade

A segunda fase de elaboracéo da estrutura de indicadores, diz respeito a identificacdo e

selecéo dos processos-chaves para a mensuragéo dos Indicadores de Resultado da Universidade

Federal do Amazonas. O objetivo desta etapa foi identificar e selecionar, com base na literatura

de ativos intangiveis e na analise do PDI 2016-2025, quais 0s principais processos de geracao

de valor da universidade, onde se definem as areas em que habilidades, estruturas e

relacionamentos devem ser criados ou aprimorados.

avaliacdo de ativos intangiveis das universidades austriacas, conforme relacionado abaixo.

Inicialmente, demonstrou-se 0s processos-chaves utilizados no demonstrativo de

Modelo de demonstragdo dos processos-chaves utilizado pelas universidades austriacas
(Wissensbilanz — Leitner, 2004):

1. Educacdo;

2. Pesquisa;

3. Treinamento;
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Comercializacdo de pesquisa;
Transferéncia de conhecimento;

Servicos;

A A

Infraestrutura.

Porém, observou-se a necessidade de especificar os processos-chaves dispostos no Plano
de Desenvolvimento Institucional 2016-2025 da UFAM, afim de alinhar os processos-chaves

encontrados no modelo austriaco face a realidade da universidade:

Plano de Desenvolvimento Institucional da UFAM 2016 — 2025:

Ensino de Graduacao;
Pesquisa e Pos-Graduacao;
Extenséo;

Inovacao;

Assisténcia estudantil;
Gestéo de Pessoas;
Planejamento e Gestéo;

Infraestrutura e Tecnologia da Informacao;

© © N o g bk~ w D

Comunicacao;

[EEN
o

. Ambiente e Sustentabilidade.

Em relacdo aos elementos dispostos no PDI 2016-2025 da UFAM, foi possivel
identificar similaridades com os processos-chaves apresentados no modelo austriaco. Educacgéo
e Pesquisa sdo dois dos principais resultados dos quais toda universidade deve relatar,
identificados no PDI como Ensino de Graduacdo e Pesquisa e Pos-Graduacdo. De forma
analoga, Comercializagdo de pesquisa, transferéncia de conhecimento e Infraestrutura podem
ser correlacionados aos elementos Inovacdo, Comunicagédo e Infraestrutura e Tecnologia da
Informagdo. No que tange ao elemento Extensdo, observou-se que tal elemento ndo é
desenvolvido como atividade-fim em universidades europeias, todavia, o Capital Relacional,
elemento relacionado ao Capital Intelectual, abarca as relagfes entre a comunidade académica
e sociedade, conforme mencionado na fundamentacao tedrica do estudo.

O Quadro 15 demonstra os processos-chaves selecionados para integrar o demonstrativo de
indicadores de ativos intangiveis, tendo como embasamento 0 modelo austriaco de mensuracgdo de

intangiveis e o0 PDI 2016-2025 da UFAM, totalizando 05 (cinco) elementos intangiveis essenciais.
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Quadro 18: Processos-Chaves selecionados para integrar a estrutura de ativos intangiveis da UFAM

Processos-chaves Wissenshillanz PDI 2016-2025
1. Educacgdo [ [
2. Pesquisa e P6s-Graduagio B [ ]
3. Comercializagio [ ]
4. Planejamento e Gestdo [
5. Ambiente e Sustentabilidade -

Fonte: Adaptado a partir de Peroba (2013).
Realizada a definicdo dos processos-chaves da estrutura de indicadores de ativos

intangiveis, passa-se para a Ultima etapa que corresponde a escolha dos indicadores.

iii. Selecdo e Descricdo dos Indicadores de Capital Intelectual

A ultima etapa da estruturacdo, descreve um rol de indicadores selecionados para avaliar
e gerenciar os ativos intangiveis de Capital Intelectual e Resultados da Universidade Federal
do Amazonas. A identificacdo dos indicadores relacionados aos objetivos estratégicos da

UFAM teve como base:

e Fundamentacdo tedrica da literatura sobre ativos intangiveis em organizacGes publicas
e universidades;

e O modelo de mensuracéo elaborado para as universidades austriacas (Wissensbilanz);

e O modelo de demonstracdo de capital intelectual das universidades (ICU) elaborado
pelo Observatdrio das Universidades Europeias (OEU);

e Documentos elaborados pelo Férum Nacional de Pro-Reitores de Planejamento e
Administragéo;

e Documentos elaborados pelo Forum Nacional de Pré-Reitores de Extensao;

e Indicadores descritos no Relatorio de Gestdo da UFAM, 2020;

e Indicadores relacionados no PDI 2016-2025 da UFAM,;

¢ Indicadores fixados pela Decisdo n°. 408/2002 do Tribunal de Contas da Uniéo.

A proposicéo da estrutura de indicadores de ativos intangiveis, teve como parametro as
diretrizes estabelecidas no Projeto Meritum (2002), onde os mesmos devem possuir 05 (cinco)
caracteristicas fundamentais:

Q) Utilidade, fornecendo informacdes Uteis para os gestores tomadores de decisdes;


http://www.forplad.andifes.org.br/?q=inicio
http://www.forplad.andifes.org.br/?q=inicio
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(i) Relevante, relacionado ao impacto gerado em relagdo a informacdo, que devem
ser significativas, compreensiveis e oportunas;

(ili)  Comparavel, apresentando aspectos gerais para que 0S usuarios consigam
realizar comparag6es ao longo do tempo e entre instituicoes;

(iv)  Confianga, proposicdo de indicadores objetivos, verdadeiros e verificaveis e

(V) Factivel, as informages para sua elaboracdo podem ser obtidas nos sistemas de
informacdes da universidade, ou o custo de modificacdo desses sistemas para
obter as informacGes exigidas deve ser inferior aos beneficios decorrentes da

utilizag&o do indicador.

E importante frisar que os indicadores relacionados a seguir foram os mesmos utilizados
na elaboracdo do questionario estruturado tendo como finalidade a validacdo da estrutura por
parte do alto escaldo da UFAM, conforme demonstrado no Quadro 19.

Ao todo, foram selecionados 57 (cinquenta e sete) indicadores relacionados aos 33
(trinta e trés) objetivos estratégicos da Universidade Federal do Amazonas. Leitner (2004)
elucida que as universidades austriacas devem divulgar em torno de 50 a 100 indicadores,
distribuidos em 24 indicadores obrigatérios, comuns a todas as universidades austriacas e 0s
opcionais elaborados a partir dos objetivos estratégicos especificos de cada universidade,
respeitando as especificidades de cada instituicao.

Sanchez e Elena (2006) apontam a necessidade de elucidacdo para os mesmos, afim de
evitar variacdo nas interpretacbes pelos diferentes usuarios da informagdo. O Apéndice A
apresentou a descricdo dos indicadores selecionados na estrutura de ativos intangiveis para a
UFAM.

A publicacdo destes indicadores no formato de um relatério de ativos intangiveis pode
proporcionar a melhoria do nivel de transparéncia fornecida pela UFAM, além de facilitar o acesso

de informagdes relevantes as partes interessadas, interna e externa a universidade.



Quadro 19: Proposta de Indicadores de ativos intangiveis para a UFAM

Objetivos Estratégicos

Indicadores de Capital Intelectual

Capital Humano

Autores

Ampliar o quantitativo de docente com titulacéo de
Doutor;

Promover o desenvolvimento e a continua
capacitacdo dos servidores;

Desenvolvimento de Gestores/ Investir na formacao
dos gestores;

Proporcionar a¢Ges para promocao de salde e
qualidade de vida no trabalho;

Ampliar a oferta de servigos aos servidores;

indice de Qualificacdo do Corpo Docente (IQCD)

TCU (2002)

N° de servidores que participaram de acGes de
treinamento/capacitacdo/aperfeicoamento / N° total de servidores efetivos

Adaptado de Dias, 2015; Peroba, 2013;
Leitner, 2004; Corcoles et al 2013; Ramirez
Yolanda, Gordillo Silvia (2013)

Total gasto (em $) com treinamento/capacitacdo/aperfeicoamento, no
exercicio

Leitner (2004); Corcoles et al (2013)

Nivel/Grau de Escolaridade dos Docentes Efetivos (% doutores)

Leitner (2004); Corcoles et al (2013)

Nivel/Grau de Escolaridade dos Técnico-Administrativo Efetivos (% nivel
superior)

Leitner (2004); Corcoles et al (2013)

N° de servidores que participam de programas/a¢des de qualidade de vida
no trabalho, no exercicio

Elaboracdo Prdpria

Funcionario Equivalente com HU / Professor Equivalente TCU (2002);
Funcionario Equivalente sem HU / Professor Equivalente TCU (2002);
Objetivos Estratégicos Capital Estrutural Autores

Aperfeicoar os fluxos administrativos em todos 0s
niveis da gestéo;

Assegurar condic6es de pleno funcionamento das
edificacBes existentes;

Expandir e modernizar a infraestrutura basica
necessaria ao desenvolvimento da Instituicao;
Assegurar o funcionamento dos servigos de T1 da
instituicao;

Aperfeicoar a gestdo da informagéo e comunicagao.

Investimento (em R$) realizado com obras e compras de equipamentos /
total do orcamento (R$) no exercicio.

Peroba, 2013

N° de projetos/sistemas em TI realizados no exercicio

Ramirez e Gordillo (2014); Secundo et al

(2010)
Total de recursos (em $) gastos para compra de equipamentos em T| Ramirez e Gordill((;éig)l 4); Secundo et al
Total de recursos (em $) gastos em servigos de Tl Ramirez e Gordill((;éig)M); Secundo et al
Acervo Total de Titulos - Biblioteca Leitner (2004);
Acervo Total de Exemplares/Fasciculos - Biblioteca Leitner (2004);

Total de laboratérios para Ensino/Pesquisa

Ramirez e Gordillo (2014);
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Objetivos Estratégicos

Capital Relacional

Autores

Apoiar a inser¢do do discente no mercado de
trabalho;

Estimular a Mobilidade Nacional (Intra) e
Internacional;

Implementar os beneficios da assisténcia estudantil
para contribuir com a reducdo da retencéo e a
evasdo discente;

Estimular a internacionalizac¢do da pesquisa
buscando parcerias de relevancia;

Estimular a internacionalizacdo da P6s-Graduagdo;
Ampliar e fortalecer as acBes de extensdo
universitaria;

Buscar a ampliacéo de recursos externos para
custeio das agdes de extensao;

Estimular atividades cujo desenvolvimento implique
relagcGes multi, inter e/ou transdisciplinares e
interprofissionais de setores da universidade e da
sociedade;

Institucionalizar programas de extenséo, sob a forma
de acordos de cooperacao técnico-cientifica;
Fortalecer o sistema de acompanhamento e
avaliacdo das atividades de extens&o.

Consolidar os Polos Tecnoldgicos com habitats de
inovacdo (Parques Tecnoldgicos, Incubadoras,
Empresas Junior, Centros Tecnolégicos e préaticas de
empreendedorismo);

Incentivar o empreendedorismo mediante a
economia criativa e a economia solidaria;

Garantir o atendimento com qualidade no &mbito da
assisténcia estudantil;

N° de Acordos de Cooperacdo Técnica Internacionais realizados, no
exercicio

Corcoles (2013); Leitner (2004)

N° de Acordos de Cooperacgdo Técnica Nacionais realizados, no exercicio

Corcoles (2013); Leitner (2004)

N° de docentes visitantes

Corcoles (2013); Leitner (2004)

N° de discentes que participaram de mobilidade académica (In/Out)

Corcoles (2013); Leitner (2004); Adaptado
de Sanchez; Castrillo; Elena (2006)

N° de Bolsistas de Iniciacdo em Desenvolvimento Tecnoldgico e
Inovacdo, no exercicio

RG, 2020

N° de Empresas Juniores

Adaptado de Dias (2015)

N° de Empresas Incubadas

Adaptado de Dias (2015)

N° de Startups Elaboracéao Prépria
N° de acOes de extensdo RG, 2020
Capac_:ltagao emﬂext.ensac’) pr_omowdz_:\ ou ap_magla pela pro-reitoria FORPROEX (2017)
comunidade académica (técnico-administrativo; docentes e discentes)
N° de convénios/contratos/acordos de cooperacdo com organizagGes do
setor publico, privado e movimentos sociais organizados, em relagéo ao FORPROEX (2017)

total de agdes de extensdo desenvolvidas, no exercicio

NC° total de bolsas concedidas para a extensao

Elaboragéo Prdpria

Orcamento anual destinado exclusivamente a extensao / Or¢amento total

da IES no ano x100 FORPROEX (2017)

Orcamento de captag&o externa para extensdo no ano / orcamento total da FORPROEX (2017)
extensdo no ano x 100

Existéncia de processos padronizados e informatizados para avaliacdo e FORPROEX (2017)

aprovacdo de propostas, execucao e resultados das a¢Bes de extensdo

Total gasto (em $) com assisténcia estudantil, no exercicio

Elaboragdo Prdpria

indice de Alunos Atendidos em relacio ao Total de Alunos com Direito a
Auxilios, no exercicio

FORPLAD (2015)

Grau de Participagdo Estudantil (GPE)

TCU (2002);
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Objetivos Estratégicos

Indicadores de Resultado

Educacéao

Autores

Elevar os conceitos dos cursos de Graduagéo;
Reduzir a evas&o e retencéo de discentes na
graduacdo;

N° de Cursos de Graduacdo

Leitner (2004)

Taxa de Evasdo

Leitner (2004); Forplad (2015)

Taxa de Sucesso na Graduacéo (TSG)

TCU (2002);

Conceito MEC para Graduacéo

SINAES (2004)

N° de Pesquisas relacionadas a taxa de empregabilidade dos egressos

PDI 2016/2025

Obijetivos Estratégicos

Pesquisa e Pds-Graduagéo

Autores

Estimular a ampliacdo da Pesquisa, da Iniciacéo
Cientifica ao Doutorado, com exceléncia e
compromisso social;

Incentivar o aumento da captagdo de recursos para
pesquisas;

Fortalecer os Programas de Pds-Graduacéo;
Elevar as notas dos cursos visando a exceléncia da
Pés-Graduagéo.

Taxa de Programas de P6s-Graduacdo com Avango na Avaliacdo da
CAPES

FORPLAD (2015)

N° de projetos de pesquisa, no exercicio

Adaptado de Ramirez; Gordillo (2014);

N° de projetos de pesquisa (PIBIC), no exercicio TCU (2002);
Grau de Envolvimento Discente com Pés-Graduagdo (CEPG) TCU (2002);
N° de Teses e Disserta¢fes, no exercicio Leitner (2004)

N° de bolsas concedidas para a Pds-Graduacéo Stricto-Sensu

Corcoles, 2013; Adaptado de Sanchez;
Castrillo; Elena (2006)

Obijetivos Estratégicos

Comercializacéo

Autores

Fortalecer a inovagéo tecnoldgica no ambito
institucional,

N° de Desenhos Industriais registrados, no exercicio

Sanchez; Castrillo; Elena (2006); Corcoles,
2013; Dias (2015); Ramirez e Gordillo
(2014);

N° de marcas, no exercicio

Sanchez; Castrillo; Elena (2006); Corcoles,
2013; Dias (2015); Ramirez e Gordillo
(2014);

N° de patentes, no exercicio

Sanchez; Castrillo; Elena (2006); Corcoles,
2013; Dias (2015); Ramirez e Gordillo
(2014);
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N° de Programas de Computador, no exercicio

Sanchez; Castrillo; Elena (2006); Corcoles,
2013; Dias (2015); Ramirez e Gordillo
(2014);

Objetivos Estratégicos

Planejamento e Controle

Autores

v" Avaliar o PE e revisar o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI), por meio de um processo

Existéncia de um Plano Estratégico

Sanchez; Castrillo; Elena (2006);

Existéncia de mecanismos de avaliagdo do plano estratégico

Sanchez; Castrillo; Elena (2006);

N° de Planos de Desenvolvimento das Unidades Académicas (PDU)
implementados no exercicio

Elaboragéo Prdpria

Custo Corrente com HU / Aluno Equivalente

L TCU (2002);
participativo;
v . R
Fortalecer os controles internos institucionais. Custo Corrente sem HU / Aluno Equivalente TCU (2002):
Aluno Tempo Integral / Professor Equivalente TCU (2002);
Aluno Tempo Integral / Funcionério Equivalente com HU TCU (2002)
Aluno Tempo Integral / Funcionério Equivalente sem HU TCU (2002)
Obijetivos Estratégicos Ambiente e Sustentabilidade Autores
v Promover a gestdo ambiental em todos os campi

da universidade

N° Total de agbes/projetos socioambientais desenvolvidos, no exercicio

PDI 2016/2025

Fonte: Elaboragdo Prépria, 2021




b. VALIDACAO DA ESTRUTURA DE INDICADORES DE ATIVOS INTANGIVEIS
PELO CORPO GESTOR DA UFAM

Esta etapa teve como finalidade a validacdo da estrutura de indicadores de Capital
Intelectual e Indicadores de Resultado pelo corpo gestor da UFAM. O retorno em relacdo ao
envio do questionario resultou em 07 (sete) respostas, correspondendo a 88% da amostra da
pesquisa, a saber: Prd-Reitoria de Administracdo (PROADM), Pré-Reitoria de Graduacédo
(PROEG), Pro-Reitoria de Extensdo (PROEXT), Pro-Reitoria de Gestdo de Pessoas
(PROGESP), Pro-Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento Institucional (PROPLAN),
Pro-Reitoria de Pesquisa e P6s-Graduacdo (PROPESP) e Pro-Reitoria de Inovagdo Tecnoldgica
(PROTEC).

O formulério para validacao dos indicadores foi dividido em trés etapas:

i. Identificacdo (variaveis de caracterizacdo dos respondentes);
ii.  Avaliacdo dos Indicadores de Capital Intelectual e Indicadores de Resultados;
iii.  Avaliacdo da importancia do tema de estudo para a gestdo da UFAM.

Inicialmente, buscou-se identificar o género e a faixa etaria dos respondentes, sendo
verificado que 71% dos cargos sdo ocupadas por mulheres, o que corresponde a 05 (cinco) pro-
reitorias em um total de 07 (sete). O mesmo quantitativo foi verificado em relacdo a faixa etéria,
constatou-se que 05 (cinco) gestores possuem idade igual ou superior a 50 anos e apenas 02
gestores com idade inferior a isso. No que tange ao tempo de atuagao no cargo, 03 (trés) gestores
informaram que possuem um ano ou menos de funcdo e 04 pro-reitores com mais de 04 anos

de atuacdo na gestdo, conforme ilustrado no Grafico 07.

Gréfico 7: Tempo de atuagdo no cargo

m<lano =de04a06 anos acima de 06 anos

Fonte: Elaboragdo Prdpria, 2021.
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E importante destacar que em Margo/2021 ocorreu o processo de consulta a comunidade
universitéria para escolha do cargo de Reitor e Vice-Reitor da UFAM para o quadriénio de
2021-2025, fato este que corrobora para que 03 dos 07 respondentes estejam a menos de 06
meses na gestao, entretanto, esse dado ndo foi considerado um obstaculo a andlise realizada.

Posteriormente, a validacdo dos indicadores pelo corpo gestor da universidade deu-se
na segunda etapa do questionério, constante no Apéndice B, sendo solicitado aos respondentes
a atribuicdo de pesos, numa escala Likert de 05 pontos, em relacdo a relevancia de cada
indicador, atribuindo 01 (um) ponto para o indicador com menor relevancia e 05 (cinco) pontos
para o indicador de alta importancia para o contexto da UFAM. Os pesos foram tabulados e
calculadas a média aritmética, demonstrada na Tabela 01.

Tabela 1: Atribuicdo dos indicadores por peso pelo corpo gestor da UFAM

Indicadores de Capital Intelectual Pesos Média
indice de Qualificacio do Corpo Docente (IQCD) 5 4 5 5 4 5 5 471
Nivel de Escolaridade dos Docentes Efetivos (% doutores) 5 4 5 5 4 5 5 4,71

N° de  servidores  que participaram de acbes  de
. . . . . 5 35 4 3 5 5 4,29
treinamento/capacitacdo/aperfeicoamento / N° total de servidores efetivos

Total (em R$) gasto com treinamento/capacitacdo/ aperfeigoamento, no
) 4 3 5 4 3 5 4 4,00
exercicio

Nivel de Escolaridade dos Técnico-Administrativo Efetivos (% nivel

) 5 4 5 5 3 5 5 4,57
superior)
N° de servidores que utilizaram servicos relacionados a salde e qualidade

. . 5 3 5 5 5 45 4,57
de vida, no exercicio
Funcionario Equivalente com HU / Professor Equivalente 4 3 5 4 2 3 4 3,57

Funcionario Equivalente sem HU / Professor Equivalente 3 353 2 4 14 3,43

Investimento (em R$) realizado para obras e compras de equipamentos /
) 4 3 5 4 3 5 3 3,86
Total do orcamento (em R$) no exercicio.

N° de Projetos/Sistemas em T1 realizados, no exercicio 4 2 5 5 2 5 5 4,00
Total de recursos (em R$) gastos para compra de equipamentos em Tl 4 3 5 4 2 5 3 3,71
Total de recursos (em R$) gastos em servigos de TI, no exercicio 4 3 5 4 2 5 3 3,71
Acervo Total de Titulos - Biblioteca 5 4 5 3 4 5 5 4,43
Acervo Total de Exemplares/Fasciculos - Biblioteca 5 4 5 3 4 5 5 4,43
N° de laboratdrios para Ensino/Pesquisa 5 4 5 5 5 5 4 4,71

N° de Acordos de Cooperagdo Técnica Internacionais realizados no
. 4 3 55 5 5 4 4,43
exercicio

N° de Acordos de Cooperacao Técnica Nacionais realizados no exercicio 4 3 5 4 5 5 4 4,29
N° de docentes visitantes efetivos, no exercicio 5 3 4 4 4 5 5 4,29
N° de discentes que participaram de mobilidade académica (In/Out), no

. 5 3 5 5 5 5 4 457
exercicio



N° de Bolsistas de Iniciagdo em Desenvolvimento Tecnoldgico e
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3 . 4 3 55 5 5 5 4,57
Inovacéo, no exercicio
N° de Empresas Juniores, no exercicio 4 3 5 4 3 5 4 4,00
N° de Empresas Incubadas, no exercicio 4 3 55 4 5 4 4,29
N° de Startups, no exercicio 4 2 5 5 3 5 4 4,00
Total gasto (em $) com assisténcia estudantil, no exercicio 5 35 5 3 45 4,29
indice de Alunos Atendidos em relacéo ao Total de Alunos com Direito
. 5 4 5 5 5 45 4,71
a Auxilios
Grau de Participacdo Estudantil (GPE) 5 3 5 5 4 4 14 4,29
N° Total de agBes de extenséo desenvolvidas no exercicio 5 3 5 5 4,71
Capacitagdo, em extensdo, promovida ou apoiada pela Pro-Reitoria &
) . o o ) 4 3 5 4 5 45 4,29
comunidade académica (técnico-administrativos; docentes e discentes)
N° de convénios/contratos/acordos de cooperagdo com organizagdes do
setor publico, privado e movimentos sociais organizados, emrelaggoao 5 3 5 5 4 4 5 4,43
total de a¢des de extensdo desenvolvidas
Ne° total de bolsas concedidas para a extensdo 5 35 5 5 5 4 4,57
Orcamento anual destinado exclusivamente a extenséo / Orgamento total
5 3 5 4 4 5 4 4,29
da IES no ano x 100
Orgamento de captacdo externa para extensdo no ano / orcamento total
5 3 5 4 3 5 4 4,14
da extenséo no ano x 100
Existéncia de processos padronizados e informatizados para avaliacdo e
3 3 . } 5 3 5 5 3 5 14 4,29
aprovacao de propostas, execucao e resultados das acdes de extenséo
Indicadores de Resultado Pesos Media
N° de Cursos de Graduacdo, no exercicio 4 3 5 4 5 5 5 4,43
Taxa de Evasédo 5 3 5 5 3 5 5 4,43
Taxa de Sucesso ha Graduagdo (TSG) 5 35 5 5 5 5 4,71
Conceito MEC 5 4 5 5 4 5 5 4,71
N° de Pesquisas relacionadas a taxa de empregabilidade dos egressos 4 3 5 4 2 5 4 3,86
Taxa de Programas de P6s-Graduagdo com Avanco na Avaliacdo da
5 3 55 5 5 5 4,71
CAPES
N° de projetos de pesquisa, no exercicio 5 35 5 5 5 5 4,71
Conceito CAPES/MEC para a P6s-Graduagdo 5 35 5 5 5 5 4,71
Grau de Envolvimento Discente com P6s-Graduagdo (CEPG) 5 35 4 5 5 5 4,57
N° de Teses e Dissertacdes publicadas no exercicio 5 3 5 5 3 5 4 4,29
N° de bolsas concedidas para a Pds-Graduacao Stricto-Sensu 5 35 5 5 5 5 4,71
N° de Programas de Computador desenvolvidos no exercicio 4 3 5 4 5 4 4 4,14
N° de Desenhos Industriais desenvolvidos no exercicio 4 3 5 4 4 4 4 4,00
N° de marcas desenvolvidas no exercicio 4 2 5 4 4 4 4 3,86
N° de patentes desenvolvidas no exercicio 5 3 5 5 4 4 4 4,29
Existéncia de um Plano Estratégico 5 2 5 5 5 5 5 4,57
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Existéncia de mecanismos de avaliagdo do plano estratégico 5 2 5 5 5 5 5 4,57

N° de Planos de Desenvolvimento das Unidades Académicas (PDU)
. . 4 2 55 5 45 4,29
implementados, no exercicio

Custo Corrente com Hospital Universitario / Aluno Equivalente 4 3 5 4 4 4 4 4,00
Custo Corrente sem Hospital Universitario / Aluno Equivalente 3 355 5 4 4 4,14
Aluno Tempo Integral / Professor Equivalente 3 355 3 4 14 3,86

Aluno Tempo Integral / Funcionario Equivalente com Hospital
4 3 5 4 3 4 4 3,86
Universitario

Aluno Tempo Integral / Funcionario Equivalente sem Hospital
3 3 55 3 4 4 3,86
Universitario

N° Total de a¢bes/projetos socioambientais desenvolvidos, no exercicio 5 4 5 4 4 5 5 4,57

Fonte: Elaboracdo Prdpria, 2021.

Conforme mencionado anteriormente, 0 objetivo da avaliacdo por pesos relacionado a
cada indicador por parte dos gestores da UFAM foi em classifica-los por ordem de relevancia
dentro da categoria correspondente e também excluir os indicadores com pouca
representatividade. Desta forma, optou-se por excluir os indicadores que obtiveram a média
menor que 4, gerando uma reducdo de 57 para 47 indicadores. A Tabela 02 demonstra os 10

(dez) indicadores excluidos do demonstrativo de ativos intangiveis.

Tabela 2: Indicadores excluidos apés avaliacdo dos gestores

Indicadores de Capital Intelectual Pesos Média

Funcionario Equivalente com HU / Professor Equivalente 4 3 5 4 2 3 4 3,57
Funcionario Equivalente sem HU / Professor Equivalente 3 3 53 2 4 4 3,43
Investimento (em R$) realizado para obras e compras de equipamentos/ 4 3 5 4 3 5 3 3,86
Total do orcamento (em R$) no exercicio.

Total de recursos (em R$) gastos para compra de equipamentos em TI 4 3 5 4 2 5 3 3,71
Total de recursos (em R$) gastos em servigos de TI, no exercicio 4 3 5 4 2 5 3 3,71
N° de Pesquisas relacionadas a taxa de empregabilidade dos egressos 4 3 5 4 2 5 4 3,86
N° de marcas desenvolvidas, no exercicio 4 2 5 4 4 4 4 3,86
Aluno Tempo Integral / Professor Equivalente 3 355 3 4 4 3,86
Aluno Tempo Integral / Funcionario Equivalente com Hospital 4 3 5 4 3 4 4 3,86
Universitario

Aluno Tempo Integral / Funcionario Equivalente sem Hospital 3 355 3 4 4 3,86

Universitario

Fonte: Elaboracéo Prdpria, 2021

Nota-se que dentre os 10 indicadores listados, 05 (cinco) sdo indicadores propostos pelo
Tribunal de Contas da Unido — TCU. A Decisdo TCU n° 408/2002 que estabeleceu as
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orientacOes para o calculo dos indicadores de gestdo, ponderou sobre as limitagdes na utilizacdo
e interpretacbes dos indicadores propostos. A corte ressalta que devido a grande
heterogeneidade apresentada pelas instituicdes federais de ensino o conjunto de indicadores,
pela sua simplicidade, demonstrou ser incapaz de, isoladamente, permitir conclusdes sobre o
desempenho destas instituicfes. Percebe-se que os indicadores listados sdo de dificil
interpretacdo, dado que o manual para o célculo dos indicadores ndo esclarece a natureza e
explicacdo dos mesmos.

Em seguida, apresentou-se 03 (trés) indicadores relacionados a infraestrutura fisica e
tecnoldgica, 01 (um) referente ao nimero de marcas registras e por fim, 01 (um) indicador
pertinente ao nimero de pesquisas acerca da taxa de empregabilidade dos egressos.

Na terceira e ultima etapa do questionario, foram realizadas 05 (cinco) perguntas
fechadas relacionadas ao conhecimento tedrico sobre a tematica e 01 (uma) pergunta aberta
relacionada a proposicdo de indicadores que ndo estavam dispostos na estrutura. Dessa forma,

01 (um) indicador foi proposto, elucidado no Quadro 20.

Quadro 20: Indicador proposto na etapa de validacdo da estrutura de indicadores

Indicadores de Resultado
Objetivos Estratégicos Descricao
Educacao
v Elevar os conceitos Avaliar o desempenho
dos cursos de Anélise do trabalho da coordenacdo de curso em relacdo | dos coordenadores de
Graduagéo; as funcgdes atribuidas ao cargo curso das unidades
académicas da UFAM

Fonte: Elaboracéo Prdpria, 2021.

Apesar de reconhecer a relevancia do indicador proposto, seria necessario a submissdo do
mesmo a apreciacdo dos gestores da universidade devido sua complexidade e contextualizagdo. Ao
final da etapa de avaliacdo da estrutura a lista de indicadores proposta restou alterada, conforme

descrito nas Tabela 03.

Tabela 3: Estrutura de indicadores de capital intelectual e resultado para a UFAM

Indicadores de Capital Intelectual .
Pesos Media

Capital Humano

indice de Qualificagdo do Corpo Docente (IQCD) 5 4 5 5 4 5 5 4,71

N° de  servidores  que participaram de acbes  de
5 3 5 4 3 5 5 4,29

treinamento/capacitacdo/aperfeicoamento / N° total de servidores efetivos
Total (em R$) gasto com treinamento/capacitagdo/ aperfeicoamento, no

. 3 5 4 3 5 4 4,00
exercicio

Nivel de Escolaridade dos Docentes Efetivos (% doutores) 5 4 5 5 4 5 5 4,71



Nivel de Escolaridade dos Técnico-Administrativo Efetivos (% nivel

04

. 5 4 5 5 3 5 5 4,57
superior)
N° de servidores que utilizaram servicos relacionados a salde e qualidade
) o 5 3 5 5 5 45 4,57
de vida, no exercicio
Capital Estrutural Pesos Média
N° de Projetos/Sistemas em T1 realizados, no exercicio 4 2 55 2 5 5 4,00
Acervo Total de Titulos - Biblioteca 5 4 5 3 4 5 5 4,43
Acervo Total de Exemplares/Fasciculos - Biblioteca 5 4 5 3 4 5 5 4,43
N° de laboratérios para Ensino/Pesquisa 5 4 5 5 5 5 4 4,71
Capital Relacional Pesos Média
N° de Acordos de Cooperagdo Técnica Internacionais realizados no
. 4 3 5 5 5 5 4 4,43
exercicio
N° de Acordos de Cooperacdo Técnica Nacionais realizados no exercicio 4 3 5 4 4,29
N° de docentes visitantes efetivos, no exercicio 5 3 4 4 4 55 4,29
N° de discentes que participaram de mobilidade académica (In/Out), no
. 5 3 5 5 5 5 4 4,57
exercicio
N° de Bolsistas de Inicia¢gdo em Desenvolvimento Tecnoldgico e
3 . 4 3 55 5 5 5 4,57
Inovagdo, no exercicio
N° de Empresas Juniores, no exercicio 4 3 5 4 3 5 4 4,00
N° de Empresas Incubadas, no exercicio 4 3 5 5 4 5 4 4,29
N° de Startups, no exercicio 4 2 5 5 3 5 4 4,00
Total gasto (em $) com assisténcia estudantil, no exercicio 5 3 5 5 3 45 4,29
indice de Alunos Atendidos em relagio ao Total de Alunos com Direito
_ 5 4 5 5 5 45 4,71
a Auxilios
Grau de Participacdo Estudantil (GPE) 5 3 5 5 4 4 4 4,29
N° Total de acBes de extensdo desenvolvidas no exercicio 5 35 5 5 5 5 4,71
Capacitacdo, em extensdo, promovida ou apoiada pela Pré-Reitoria a
) ) ) o ) 4 3 5 4 5 45 4,29
comunidade académica (técnico-administrativos; docentes e discentes)
N° de convénios/contratos/acordos de cooperagdo com organizac¢des do
setor publico, privado e movimentos sociais organizados, emrelagdoao 5 3 5 5 4 4 5 4,43
total de a¢Bes de extensdo desenvolvidas
N total de bolsas concedidas para a extenséo 5 3 55 5 5 4 4,57
Orgcamento anual destinado exclusivamente & extenséo / Or¢amento total
5 3 5 4 4 5 4 4,29
da IES no ano x 100
Orgcamento de captagdo externa para extensdo no ano / orgamento total
5 3 5 4 3 5 4 4,14
da extenséo no ano x 100
Existéncia de processos padronizados e informatizados para avaliacdo e
5 3 5 5 3 5 4 4,29

aprovacdo de propostas, execucdo e resultados das a¢des de extenséo
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Indicadores de Resultado

Educago Pesos Média
NP° de Cursos de Graduagao, no exercicio 4 3 5 4 5 55 4,43
Taxa de Evasdo 5 3 5 5 3 5 5 4,43
Taxa de Sucesso na Graduacdo (TSG) 5 3 5 5 5 5 5 4,71
Conceito MEC 5 4 5 5 4 5 5 4,71
Taxa de Programas de Pds-Graduacdo com Avancgo na Avaliacdo da
CAPES 5 3 5 5 5 5 5 4,71
Pesquisa e Pds-Graduagéo Pesos Média
N° de projetos de pesquisa, no exercicio 5 35 5 5 5 5 4,71
Conceito CAPES/MEC para a P6s-Graduagdo 5 35 5 5 5 5 4,71
Grau de Envolvimento Discente com P6s-Graduagdo (CEPG) 5 35 4 5 5 5 4,57
N° de Teses e Disserta¢des publicadas no exercicio 5 35 5 3 5 4 4,29
N° de bolsas concedidas para a Pds-Graduacao Stricto-Sensu 5 35 5 5 5 5 4,71
Comercializacao Pesos Média
N° de Programas de Computador desenvolvidos no exercicio 3 5 4 5 4 4 4,14
N° de Desenhos Industriais desenvolvidos no exercicio 4 3 5 4 4 4 4 4,00
N° de patentes desenvolvidas no exercicio 5 3 5 5 4 4 4 4,29
Planejamento e Gestdo Pesos Média
Existéncia de um Plano Estratégico 5 2 5 5 5 5 5 4,57
Existéncia de mecanismos de avaliacdo do plano estratégico 5 2 5 5 5 5 5 4,57
N° de Planos de Desenvolvimento das Unidades Académicas (PDU)
implementados, no exercicio 425 s 429
Custo Corrente com Hospital Universitario / Aluno Equivalente 4 3 5 4 4 4 4,00
Custo Corrente sem Hospital Universitario / Aluno Equivalente 3 3 55 5 4 4 4,14
Ambiente e Sustentabilidade Pesos Média
N° Total de a¢bes/projetos socioambientais desenvolvidos, no exercicio 5 4 5 4 4 5 5 4,57

Fonte: Elaboracdo Prdpria, 2021.

Em relagdo aos indicadores com maior representatividade, destaca-se o Indice de

Qualificacdo do Corpo Docente e Nivel de Escolaridade dos Docentes Efetivos, inseridos na

categoria de Capital Humano. Na categoria de Capital Estrutural, o indicador com maior média

referiu-se ao quantitativo de laboratorios para Ensino e Pesquisa. Ja na categoria de Capital

Relacional, o indicador que mensura o indice de Alunos Atendidos em relagdo ao Total de

Alunos com Direito a Auxilios e o total de agdes de extensdo foram classificados com média

de 4,71.

No que tange aos indicadores de Resultado, a Taxa de Sucesso na Graduacgéo e Conceito

MEC demonstraram de maior relevancia para a gestao no que diz respeito ao Ensino. No campo
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Pesquisa e Pos-Graduacao os indicadores: Taxa de Programas de Pds-Graduagdo com Avango
na Avaliacdo da CAPES, Conceito CAPES/MEC para a Pos-Graduacdo, n° de projetos de
pesquisa, no exercicio e n° de bolsas concedidas para a Pds-Graduacao Stricto-Sensu foram
elencados como os indicadores de maior representatividade. No proximo topico, foram
descritos os resultados dos ultimos 03 (trés) anos dos indicadores constantes no painel de
intangiveis para a UFAM.

4.5 AVALIACAO DO PAINEL DE INDICADORES DE CAPITAL INTELECTUAL E
INDICADORES DE RESULTADO

O objetivo deste topico foi demonstrar os resultados alcancados, nos ultimos trés anos,
relacionados aos indicadores de Capital Intelectual e Resultado, definidos pelo corpo gestor da
UFAM. A avaliacdo dos indicadores permitiu mensurar a eficacia da universidade na alocagédo
adequada dos recursos disponiveis face ao atingimento dos objetivos propostos em seu
planejamento estratégico.

Os dados foram coletados a partir da analise dos relatérios de gestdo da universidade,
sitio eletronico e solicitacBes realizadas por meio do Sistema Eletrénico de Informacdes ao
Cidaddo (e-SIC). Entretanto, o processo de aplicacdo da estrutura de indicadores permitiu
observar que a universidade carece de sistemas de acompanhamento de algumas atividades
especificas, como por exemplo, indicadores referentes ao indice de alunos atendidos em relacéo
ao total de alunos com direito a auxilios assistenciais e taxa de programas de pés-graduacao
com avanco na avaliacdo da capes. Estes foram dois dos onze indicadores que obtiveram maior
representatividade na avaliacdo pelos pro-reitores porém, nao foram localizadas informacdes
relacionadas as atividades supracitadas, impossibilitando a realizacdo do célculo para

demonstracdo dos resultados. Os resultados foram elucidados na Tabela 04.

Tabela 4: Indicadores de Capital Intelectual e Indicadores de Resultado

Indicadores de Capital Humano 2018 2019 2020 E/NF
Indice de Qualificacdo do Corpo Docente
(10CD) 3,77 3,83 4,19 NF
N° de servidores que participaram de acGes de
treinamento/capacitacdo/aperfeicoamento / N° 1142 822 953 NF
total de servidores efetivos
Total gasto com

treinamento/capacitacdo/aperfeicoamento, no R$ 270.469,26 R$ 332.753,00 R$202.201,00 F
exercicio

Nivel de Escolaridade dos Docentes Efetivos
(% doutores)

N° de servidores que utilizaram o0s servicos
relacionados a saude e qualidade de vida, no NC NC NC NF
exercicio

59% 61% 64% NF



Nivel de Escolaridade dos Técnico-
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0 0 0,
Administrativo Efetivos (% nivel superior) 92% 7% 95% NF
Indicadores de Capital Estrutural 2018 2019 2020 F/INF
5 - -
N de}prOJetos/swtemas em TI executados, no 24 2 o5 NE
exercicio
Acervo Total de Titulos - Biblioteca 101.443 118.435 37.243 NF
A_cer_vo Total de Exemplares/Fasciculos - 302,584 403.553 167.273 NE
Biblioteca
N° Total de laboratérios para Ensino/Pesquisa 642 646 651 NF
Indicadores de Capital Relacional 2018 2019 2020 E/NF
N° de Acordos de Cooperacdo Tecnica
it g 15 9 1 NF
Internacionais firmados, no exercicio
o ~ .
N _de _A<_:ordos de Cooge_ragao Técnica 30 13 4 NE
Nacionais firmados, no exercicio
N° de docentes visitantes 11 16 8 NF
N° de discentes que participaram de mobilidade In 20 In61 In41 NE
académica (In/Out) Out 31 Out 59 Out 39
N° de Bolsistas de Iniciagdo em
Desenvolvimento Tecnoldgico e 40 40 42 NF
Inovagéo
N° de Empresas Juniores 11 14 3 NF
N° de Empresas Incubadas 3 3 2 NF
N° de Startups NC NC NC NF
Grau de Participagéo Estudantil (GPE) 0,76 0,62 0,55 NF
N° de acBes de extenséo registradas no ano 747 785 191 NF
Capacitacdo em extensdo promovida ou
apoiada pela pré-reitoria a comunidade NC NC NC NF
académica (taes; docentes e discentes)
N° de convénios/contratos/acordos  de
cooperagao com organizagdes do setor publico,
privado e movimentos sociais organizados, em 1 1 1 NF
relacio ao total de acbes de extensdo
desenvolvidas no exercicio
Ne° total de bolsas concedidas para a extensdo 2.611 3.311 1.770 NF
Orcamento anual destinado exclusivamente a o o 0
extensdo / Or¢amento total da IES no ano x100 0,29% 0,28% 0,28% F
Orgamento de captacdo externa para extensdo RS RS RS
r1180ano / orgamento total da extensdo no ano x 26.844.924,80 3.722.256,56 256.800,00 F
Existéncia de processos padronizados e
informatizados para avaliacdo e aprovagéo de sim sim sim NE
propostas, execugdo e resultados das agGes de
extensdo
Total gasto (em $) com assisténcia estudantil, R$ NC R$ F
no exercicio 8.344.396,00 23.989.069,00
Indice de Alunos Atendidos em relacdo ao
Total de Alunos com Direito a Auxilios NC NC NC NF
Indicadores de Besultado 2018 2019 2020 E/INE
Educacao
N° de Cursos de Graduacdo 113 113 113 NF
Taxa de Evaséo NC NC NC NF
Taxa de Sucesso na Graduacdo (TSG) 43,51 45,15 38,12 NF
Conceito MEC para Graduacéo 4 4 NC NF
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Pesquisa e Pds-Graduagéo 2018 2019 2020 F/INF
Taxa de Programas de Pés-Graduagdo com
Avanco na Avaliagdo da CAPES NC NC NC NF
N° de projetos de pesquisa, no exercicio 1657 1684 2139 NF
Conceito CAPES/MEC para a P6s-Graduagéo 3,57 3,57 3,42 NF
Grau de Envolvimento Discente com Pds-
Graduacéo (CEPG) 0.10 0,09 0.06 NF
N° de Teses e Dissertaces 501 521 474 NF
N° de bolsas concedidas para a P6s-Graduagédo 909 806 817 NF
Stricto-Sensu
Comercializagao 2018 2019 2020 F/INF
N° de Desenhos Industriais, no exercicio 0 0 6 NF
N° de patentes, no exercicio 3 7 3 NF
N° de Programas de Computador, no exercicio 12 19 9 NF
Planejamento e Gestéo 2018 2019 2020 F/INF
Existéncia de um Plano Estratégico Sim Sim Sim NF
Existéncia de mecanismos de avaliagdo do sim sim sim NE
plano estratégico
N° de Planos de Desenvolvimento das
Unidades Académicas (PDU) implementados NC NC NC NF
no exercicio
Custo Corrente com HU / Aluno Equivalente R$ 17.568,13 R$ 16.697,76 R$ 21.077,85 F
Custo Corrente sem HU / Aluno Equivalente R$ 16.270,53 R$ 16.351,29 R$ 20.866,03 F
Ambiente e Sustentabilidade 2018 2019 2020 F/INF
N° Total de acBes/projetos socioambientais NG 2 5 NE

desenvolvidos, no exercicio

Fonte: Elaborado a partir do RG/2020; RG 2019; RG 2018; e-SIC, 2021; INEP, 2019.

* Nota: F: Financeiro / NF: Nao Financeiro
** NC: Ndo Consta

Leitner (2004) elucida, em seu demonstrativo de intangiveis, que a sinergia entre 0s
capitais humano, estrutural e relacional ddo origem aos indicadores de resultados e impactos,
salientando que a riqueza do Capital Intelectual ndo reside na soma de seus elementos, mais
sim nas interligagOes entre eles. Deste modo, cabe realizar algumas inferéncias encontradas na
Tabela 04.

Pode-se observar que o indicador indice de Qualificacio do Corpo Docente (IQCD) teve
uma variagéo positiva de 9% em relacéo ao resultado obtido no ano anterior (2019) e 11% em
relacdo ao resultado de 2018. De forma andloga, o indicador relacionado ao nivel de
escolaridade dos docentes efetivos da universidade apresentou um acréscimo de 3% comparado
com o ano de 2019 e 5% em relacdo ao ano 2018. Cabe salientar que para o calculo do primeiro
indicador, foram considerados os docentes substitutos e visitantes e excluidos os docentes
afastados para capacitacdo ou cedidos para outros 6rgdos, em 31 de dezembro do exercicio. O
segundo indicador mencionado levou em consideragdo somente o quantitativo de docentes

efetivos ativos. Portanto, pode-se considerar que a universidade obteve uma melhoria no
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Capital Humano, com o aumento dos indices de qualificacdo docente, o que refletiu em um
aumento da produtividade e rendimento académico.

O reflexo da melhoria do fator humano pode ser observado no resultado obtido no
indicador Conceito MEC para Graduacdo, tendo como resultado a nota 04, no triénio
compreendido nos anos de 2017, 2018 e 2019. O instrumento é construido com base numa
média das notas dos cursos de graduagdo e pds-graduacdo de cada institui¢cdo, numa escala que
varia de 01 a 05 pontos. Assim, sintetiza num anico indicador a qualidade de todos os cursos
de graduacdo, mestrado e doutorado da mesma institui¢cdo de ensino. O indicador é realizado
por triénio, motivo pelo qual ndo foi encontrado dados referentes ao ano de 2020.

De forma semelhante, o indicador que representa a Taxa de Sucesso na Graduagao
(TSG) apresentou um crescimento de 3,77% em 2019 (45,15%) comparado com o ano de 2018
(43,51), porém por conta da pandemia do COVID-19 que ocorreu no ano de 2020, apresentou
uma reducdo de 15% no ano de 2020, perfazendo em 38,12%. Este indicador é calculado pela
relacdo entre os alunos diplomados e os ingressantes, ou seja, nimero de discentes ingressantes
e namero de discentes que conseguiram finalizar o curso. A TSG pode ser utilizada pela gestao
para diagnosticar problemas com evasdo ou reten¢do nos cursos de graduacao.

Outro indicador significativo na opinido dos gestores se refere ao Conceito
CAPES/MEC para a Pds-Graduacdo, o qual sofreu um declinio de 4% em 2020 (3,42)
comparado ao resultado de 2019 (3,27), em uma escala que varia de 01 a 07 pontos. Para o
calculo é realizada a média aritmética dos conceitos CAPES de todos os programas de pos-
graduacdo stricto sensu (com mestrado ou com mestrado e doutorado) da instituicdo que tenham
sido objeto de avaliagé&o.

Em 2020 a UFAM, bem como todas as outras IFES, enfrentou desafios operacionais
provocados pelo distanciamento social relacionado ao COVID-19, resultando na paralizacéo
das atividades académicas no ano de 2020. As atividades administrativas, por conta dos
sistemas informatizados, seguiram na sua grande maioria de forma remota, podendo ser
verificado no indicador n° de projetos/sistemas em T executados, no exercicio, com aumento
expressivo entre os anos de 2019 e 2020.

Devido ao distanciamento social, as atividades de extensdo foram diretamente afetadas,
demonstrado no indicador n° de acdes de extensao registradas no ano, registrando acentuada
queda no namero das a¢des realizadas em 2020.

Mention e Bontis (2013) sugerem acGes praticas para os gestores, tendo como finalidade
a melhoria da gestdo do capital intelectual: (i) elaboracéo de estratégias de fomento e mitigacéo

dos problemas relatados pelos indicadores com valores baixos; (ii) realizacdo de benchmarking
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com outras universidades; (iii) sensibilizagdo da comunidade académica sobre a importancia

dos ativos intangiveis de capital intelectual e resultados.

5 CONCLUSOES

O objetivo geral do estudo consistiu em uma proposta de elaboracdo de indicadores de
ativos intangiveis para a Universidade Federal do Amazonas. A principal missao das universidades
é a producao e difusdo do conhecimento, sendo necessaria a mensuragéo do capital intangivel como
diferencial estratégico, fornecendo aos gestores informacdes relevantes para a tomada de decis&o.

No referencial tedrico foram apresentados diversos modelos de mensuracao de intangiveis,
aplicados no setor privado e publico. Especificamente nas universidades, o modelo desenvolvido
por Leitner (2004) para as universidades austriacas foi considerado o estudo de maior relevancia,
sendo, portanto, utilizado como base para a proposta da estrutura de indicadores de Capital
Intelectual e Resultados.

O ponto de partida de um sistema de gerenciamento de intangiveis é usualmente
considerado com a declaracdo da missdo, visdo e objetivos estratégicos da instituicdo, estes
elementos revelam o contexto no qual a universidade esta inserida, os recursos disponiveis na
organizacao, tal como os principais objetivos a curto, médio e longo prazo. Desta forma, tragou-se
0s objetivos estratégicos relacionados a analise do Plano de Desenvolvimento Estratégico da UFAM
2016-2025 e Relatdrio de Gestdo, ano 2020. A analise do PDI 2016-2025 e RG 2020 permitiu o
diagndstico do planejamento estratégico da universidade, tal como verificacdo de indicadores de
Capital Intelectual e Resultados no RG. 2020, seguindo os preceitos de Leitner (2004).

Finalizada a etapa de analise do PDI 2016-2025 e RG 2020, foi proposta a estrutura de
indicadores intangiveis para a UFAM, conforme apresentado no Quadro 19, dividida entre:
Objetivos Estratégicos Gerais da UFAM. Indicadores de Capital Intelectual e Indicadores de
Resultado. Como forma de aplicagdo da estrutura, elaborou-se um questionario estruturado, sendo
0 mesmo submetido ao alto escaldo da Universidade Federal do Amazonas. A avaliagdo por parte
dos gestores resultou na exclusdo de indicadores pouco representativos, reduzindo o quadro de
elementos de intangiveis de 57 para 47 indicadores.

Realizada a validacédo da estrutura por parte do corpo gestor da UFAM, realizou-se a coleta
dos dados referentes aos indicadores da estrutura de intangiveis. Nesta etapa, foi possivel observar
a deficiéncias no que se refere a coleta dos dados para os calculos de diversos indicadores, sendo
necessaria a solicitacdo via Sistema Eletronico de Informacdes ao Cidad&o - e-SIC. Foram coletados
os dados dos trés ultimos anos (2018, 2019 e 2020), para que se pudesse comparar as informagdes

seguindo uma linha do tempo.
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A referida anélise permitiu identificar variacBes e consequéncias destas variagoes,
fornecendo aos gestores um painel com os principais indicadores alinhados aos objetivos
estratégicos da instituicdo. Neste momento, foram observadas a melhoria do capital humano da
universidade, docente e técnico-administrativos, assim como aumento do quantitativo dos
projetos de pesquisa e aumento do nimero de laboratdrios disponiveis para ensino e pesquisa.
Em contrapartida, 04 (quatro) dos 11 (onze) indicadores que receberam a maior média por parte
dos gestores tiveram resultados negativos em 2020.

A taxa de sucesso da graduacdo, conceito capes para pos-graduacdo, niumero de acoes
de extensdo e quantitativo de bolsas concedidas para a P6s-Graduagdo Stricto-Sensu sofrem
declinio, comparado aos anos de 2018 e 2019. Cabe salientar que estes indicadores sofreram
acao direta por conta da pandemia por Covid-19, devendo a universidade buscar recursos e
estratégias para a melhoria destes indicadores.

Pode-se concluir que o objetivo geral desta pesquisa de propor uma estrutura de ativos
intangiveis para a Universidade Federal do Amazonas foi alcancado. A estrutura foi validada
junto a gestao e utilizada na demonstracdo dos resultados de ativos intangiveis, sendo estes
alinhados aos objetivos estratégicos da universidade. A elaboracgao dos indicadores podera ser
feita semestralmente ou por periodo letivo, gerida por comissdo especifica ou pro-reitoria
responsavel pelo planejamento estratégico da UFAM.

Em relacéo a coleta dos dados para a confeccdo dos indicadores, observou-se precariedade
na base de dados dos sistemas informatizados utilizados pela UFAM, devendo a gestao dispor de

recursos e estratégias para melhoria da infraestrutura da informacéo da universidade.
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6 CONTRIBUICOES

6.1 Contribuicdes Académicas

Na revisao da literatura, verificou-se que os estudos em relacdo aos ativos intangiveis
em organizagdes publica, mais especificamente em universidade sdo recentes. Foi verificado
que os estudos sobre intangiveis em universidades sdo publicados em sua grande maioria por
pesquisadores estrangeiros, sendo escassos trabalhos relacionados ao Capital Intelectual no
contexto brasileiro. Desta maneira, este estudo teve como finalidade a demonstracédo pratica de
uma estrutura de ativos intangiveis elaborada para a Universidade Federal do Amazonas,
alinhando a tematica de ativos intangiveis, planejamento estratégico e indicadores de
desempenho.
6.2 Contribui¢des Econdmicas

As universidades sdo instituicdes em que seu principal ativo é o intangivel, sendo
necessaria a identificacdo e avaliacdo destes elementos. A UFAM, como instituicdo federal de
ensino, dependente dos recursos derivados do Governo Federal, porém, ano a ano 0s
orcamentos estdo cada vez mais limitados. O gerenciamento efetivo dos indicadores de
intangiveis pode ser uma alternativa para otimizar a adequada alocacdo dos recursos advindos
do governo.
6.3 Contribuigdes Sociais

A principal finalidade na utilizacdo de modelos de mensuracao de intangiveis é a
melhoria continua no desempenho da institui¢do através do uso de indicadores, resultando na

melhoria dos servicos oferecidos as partes interessadas.
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APENDICE A — Descricdo dos indicadores

Nome:

indice de Qualificacdo do Corpo Docente (IQCD)

Obijetivo:

Mede a qualificacdo do corpo docente da IFES

Unidade de Medida:

Numero real, compreendido entre 1 (todos graduados) e 5, (todos doutores)

Férmula de Célculo:

Refere-se ao nimero de professores (professores em exercicio efetivo + substitutos
+ visitantes - professores afastados para capacitagdo ou cedidos para outros 6rgaos
e/ou entidades da administracdo publica em 31/12 do exercicio). Desconsidera-se 0
regime de trabalho (20h ou 40h semanais) do docente.

QUALIFICACAO - PESO

Docentes doutores (D) - 5

Docentes mestres (M) - 3

Docentes com especializagéo (E) - 2

Docentes graduados (G) - 1

Fonte: Decisdo TCU N° 408/2002

Nome:

Treinamento/Capacitacdo/Aperfeicoamento

Obijetivo:

Mensurar o quantitativo de servidores capacitados

Unidade de Medida:

Quantitativa, Percentual (%)

Formula de Calculo:

n° de servidores que participaram de acGes de
treinamento/capacitacdo/aperfeicoamento / n° total de servidores efetivos x 100

Leitner, 2004

Nome:

Total (em R$) gasto com agOes de treinamento/capacitacdo/aperfeicoamento

Obijetivo:

Identificar (em R$) o total gasto exclusivamente com
treinamento/capacitagao/aperfeigoamento dos servidores, no exercicio

Unidade de Medida:

Quantitativa, R$

Formula de Calculo:

Total (em R$) gasto no exercicio

Fonte: Leitner, 2004

Nome:

Nivel educacional dos Técnico-Administrativos

Obijetivo:

Avaliar o grau de qualificacdo dos técnico-administrativos efetivos da universidade,
no exercicio

Unidade de Medida:

Quantitativa, Percentual (%)

Férmula de Calculo:

Relag&o entre o nimero de servidores técnico-administrativos com formagdo em
nivel superior (graduacdo/especializacdo/mestrado/doutorado) / nimero total de
técnico-administrativos efetivos x 100

Leitner, 2004

Nome:

Nivel educacional dos Docentes

Obijetivo:

Avaliar o grau de qualificacdo dos docentes efetivos ao nivel de doutorado da
universidade, no exercicio

Unidade de Medida:

Quantitativa, Percentual (%)

Formula de Calculo:

Relac&o entre o nimero de docentes com formacao doutorado/ nimero total de
docentes efetivos x 100

Leitner, 2004

Nome:

Funcionario Equivalente com HU/Professor Equivalente

Obijetivo:

Relacionar funcionarios com os professores

Unidade de Medida:

Numeral
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Férmula de Célculo:

N° de Funcionarios Equivalentes (+ funcionarios do HU) / N° de Professores
Equivalentes

Fonte: Decisdo TCU N° 408/2002

Nome:

Funcionério Equivalente sem HU/Professor Equivalente

Objetivo:

Relacionar funcionarios com o0s professores

Unidade de Medida:

Numeral

Férmula de Calculo:

N° de Funcionarios Equivalentes (- funcionarios do HU) / N° de Professores
Equivalentes

Fonte: Decisdo TCU N° 408/2002

Nome:

Investimento (em R$) realizado com obras e compras de equipamentos

Obijetivo:

Verificar o0 montante total gasto (em R$) com obras e equipamentos

Unidade de Medida:

Quantitativa, R$

Formula de Calculo:

Total gasto (em R$) com obras e compras de equipamentos / total do orgamento
(R$)

Fonte: Peroba, 2013

Nome:

Quantitativo de projetos/sistemas em Tecnologia da Informagéo

Obijetivo:

Verificar o quantitativo de projetos e sistemas de TI executados no exercicio.

Unidade de Medida:

Quantitativa

Férmula de Calculo:

N° de projetos/sistemas em TI realizados no exercicio

Fonte: Ramirez e Gordillo, 2014

Nome:

Total gasto (em R$) em compras de equipamentos em Tecnologia da Informagao

Obijetivo:

Verificar o montante total gasto (R$) na compra de equipamentos em T

Unidade de Medida:

Quantitativa, R$

Formula de Calculo:

Total de recursos (em $) gastos para compra de equipamentos em TI, no exercicio

Fonte: Ramirez e Gordillo, 2014

Nome:

Total gasto (em R$) em servigos Tecnologia da Informagédo

Obijetivo:

Verificar o0 montante total gasto (R$) em servi¢os de Tl

Unidade de Medida:

Quantitativa, R$

Férmula de Calculo:

Total de recursos (em $) gastos com servicos de T1, no exercicio

Fonte: Ramirez e Gordillo, 2014

Nome:

Acervo Total - Titulos

Obijetivo:

Identificar o quantitativo total de titulos nas bibliotecas da universidade.

Unidade de Medida:

Quantitativo, numeral

Formula de Calculo:

N° total de titulos, no exercicio

Nome:

Acervo Total - Exemplares/Fasciculos

Obijetivo:

Identificar o quantitativo total de Exemplares/Fasciculos nas bibliotecas da
universidade.

Unidade de Medida:

Quantitativo, numeral

Férmula de Célculo:

N° Total de Exemplares/Fasciculos, no exercicio

Fonte: Leitner, 2004
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Nome:

Laboratérios para Ensino/Pesquisa

Obijetivo:

Identificar o quantitativo de laboratérios voltados para o ensino e pesquisa da
universidade

Unidade de Medida:

Quantitativo, numeral

Férmula de Célculo:

N° Total de laboratdrios para o ensino/pesquisa, no exercicio

Fonte: Ramirez e Gordill

0, 2014

Nome:

Acordos de Cooperacdo Técnica Internacionais

Obijetivo:

Aferir o quantitativo de acordos de cooperacdo técnica internacionais firmados
entre a universidade e demais paises

Unidade de Medida:

Quantitativo, numeral

Férmula de Célculo:

N° total de Acordos de Cooperacdo Técnica Internacionais firmados no exercicio

Fonte: Leitner, 2004

Nome:

Acordos de Cooperacdo Técnica Nacionais

Obijetivo:

Aferir o quantitativo de acordos de cooperacao técnica nacionais firmados entre a
universidade e demais institui¢des

Unidade de Medida:

Quantitativo, numeral

Férmula de Calculo:

N° total de Acordos de Cooperagao Técnica Nacionais firmados no exercicio

Fonte: Leitner, 2004

Nome:

Docentes Visitantes

Obijetivo:

Identificar o quantitativo de docentes visitantes na universidade

Unidade de Medida:

Quantitativo, numeral

Formula de Calculo:

N° total de docentes visitantes, no exercicio

Fonte: Leitner, 2004

Nome:

Mobilidade Alunos UFAM

Obijetivo:

Aferir o quantitativo total de discentes de graduacdo em intercdmbio com outras
institui¢des nacionais ou estrangeiras

Unidade de Medida:

Quantitativo, numeral

Formula de Calculo:

N° total de discentes de graduacdo que participaram de mobilidade académica
(Out), no exercicio

Fonte: Corcoles, 2013

Nome:

Mobilidade Académica - Alunos recebidos

Obijetivo:

Aferir o quantitativo total de discentes de graduacéo recebidos de instituicGes
nacionais ou estrangeiras

Unidade de Medida:

Quantitativo, numeral

Férmula de Célculo:

N° total de discentes de graduacéo recebidos de instituicbes nacionais ou
estrangeiras (IN), no exercicio

Fonte: Adaptado de Sanc

hez; Castrillo; Elena, 2006

Nome:

Alunos com bolsa em Iniciagdo em Desenvolvimento Tecnoldgico e Inovacao

Obijetivo:

Expressa o quantitativo de alunos da graduacdo (matriculados) que possuem bolsa
no Programa de Iniciagdo em Desenvolvimento Tecnoldgico e Inovagao

Unidade de Medida:

Quantitativo, numeral

Férmula de Calculo:

N° total de discentes matriculados que recebem bolsa no PIBITI

Fonte: Relat6rio de Gestao, 2020
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Nome:

Empresas Juniores

Obijetivo:

Expressa o quantitativo de empresas juniores da universidade

Unidade de Medida:

Quantitativo, numeral

Férmula de Calculo:

N° total de empresas juniores, no exercicio

Fonte: Adaptado de Dias, 2015

Nome:

Empresas Incubadas

Obijetivo:

Expressa o quantitativo de empresas incubadas da universidade

Unidade de Medida:

Quantitativo, numeral

Férmula de Célculo:

N° total de empresas incubadas, no exercicio

Fonte: Adaptado de Dias, 2015

Nome:

Startups

Obijetivo:

Expressa o quantitativo de startups ligadas a universidade

Unidade de Medida:

Quantitativo, numeral

Férmula de Calculo:

N° total de startups, no exercicio

Fonte: Elaboragdo Prdpria, 2021.

Nome:

Cursos de Graduacdo

Obijetivo:

Aferir o quantitativo de cursos de graduagéo oferecidos pela universidade

Unidade de Medida:

Quantitativo, numeral

Formula de Calculo:

N° total de cursos de graduagdo oferecidos no exercicio

Fonte: Leitner, 2004

Nome:

indice de Evasdo dos Cursos de Graduagio

Obijetivo:

Aferir o percentual de discentes que se evadem dos cursos de graduagéo por
periodo

Unidade de Medida:

Quantitativa, Percentual (%)

Férmula de Calculo:

Ev = (1-Mp-Ip/Mp-1-Cp-1) x100

Em que: o0 Mp é o de matriculados e Ip o de ingressantes no periodo (p); e Mp-1 e
Cp-1 representam o nimero de matriculados (matriculas ativas) e o de concluintes
no periodo anterior.

Fonte: Forplad, 2015

Nome:

Taxa de Sucesso na Graduagdo (TSG)

Obijetivo:

Taxa de conclusdo no periodo padrdo de duracdo de cada curso da IFES

Unidade de Medida:

Quantitativa, Percentual (%)

Férmula de Célculo:

TSG = N° de diplomados (NDI) /N° total de alunos ingressantes

Nome: Conceito MEC para Graduacdo (CPC)
o Avalia a qualidade dos cursos de
Objetivo: graduacdo da universidade em uma escala que vai de 1 a 5. Quanto mais proximo

de 5 melhor para a instituicdo

Unidade de Medida:

Quantitativo, numeral

Formula de Calculo:

Conceito médio dos cursos de graduacédo avaliados pelo INEP

Fonte: Sinaes, 2004

Nome:

Empregabilidade dos egressos

Obijetivo:

Aferir o quantitativo de acdes desenvolvidas relacionadas ao nimero de egressos
empregados

Unidade de Medida:

Quantitativo, numeral
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Férmula de Calculo:

N° total de pesquisas relacionadas a taxa de empregabilidade dos egressos, no
exercicio

Fonte: Plano de Desenvo

Ivimento Institucional, 2016/2025

Nome:

NUmero de Programas de P6s-Graduagdo com avanco na avaliacdo da CAPES

Obijetivo:

Medir o percentual de Programas de Pés-Graduacgdo com acréscimo na nota da
CAPES, dentre o total de Programas avaliados (ou reavaliados)

Unidade de Medida:

Quantitativa, Percentual (%)

Férmula de Célculo:

TPPGrcapes = Prog/TProgAv x 100
Em que: Prog é o n° de programas com incremento na nota ao longo do ano
calendario; e TProgAv é o n° total de programas avaliados

Fonte: Forplad, 2015

Nome:

Projetos de Pesquisa (PIBIC)

Obijetivo:

Informar o nimero de Projetos de Pesquisa cadastrados na Institui¢do

Unidade de Medida:

Quantitativo, numeral

Férmula de Calculo:

N° total de projetos de pesquisas as cadastrados em 31 de dezembro.

Fonte: Adaptado de Ram

irez; Gordillo, 2014

Nome:

Conceito CAPES/MEC para a P6s-Graduacgao

Obijetivo:

Indica a média ponderada dos conceitos obtidos pelos programas de pos-graduagdo
da IFES

Unidade de Medida:

Quantitativo, numeral que variade 1 a 7

Formula de Calculo:

Conceito CAPES/MEC para a P6s-Graduagio dado pela formula: T conceito de
todos os programas de PG / Nimero de programas de PG

Fonte: Decisdo TCU N° 408/2002

Nome:

Grau de Envolvimento Discente com Pds-Graduacgdo (CEPG)

Obijetivo:

Compara o quantitativo de alunos da IFES da p6s-graduacdo com os da graduagao

Unidade de Medida:

Quantitativa, Percentual (%)

Formula de Calculo:

GEPGr = Mpgr / Mgr + Mpgr x 100
Em que: Mgr é o n° de alunos matriculados na graduacao; e Mpgr é o n° de alunos
matriculados na pés-graduacéo.

Fonte: Decisdo TCU N° 408/2002

Nome:

Teses e Dissertacdes

Obijetivo:

Identificar o nimero de teses e dissertagdes publicadas no ano

Unidade de Medida:

Quantitativo, Numeral

Férmula de Célculo:

N° total de teses e dissertacfes publicadas em 31 de dezembro

Fonte: Leiter, 2004

Nome:

Bolsas concedidas para a P6s-Graduagéo Stricto-Sensu

Obijetivo:

Identificar o quantitativo de alunos da pos-graduagdo, cursos stricto-sensu, que
recebem bolsa-auxilio

Unidade de Medida:

Quantitativo, Numeral

Férmula de Célculo:

N° total de alunos dos cursos de pos-graduagdo stricto-sensu que recebem bolsa em
31 de dezembro

Fonte:Adaptado de Sanchez; Castrillo; Elena, 2006

Nome:

Desenhos Industriais - Inovacdo

Obijetivo:

Informa a quantidade de desenhos industriais registrados na universidade
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Unidade de Medida:

Quantitativo, Numeral

Férmula de Calculo:

N° total de registros de desenhos industriais em 31 de dezembro

Fonte: Adaptado de Dias,

2015

Nome:

Marcas - Inovagéo

Obijetivo:

Informa a quantidade de marcas registradas na universidade

Unidade de Medida:

Quantitativo, Numeral

Férmula de Célculo:

N° total de registros de marcas em 31 de dezembro

Fonte: Adaptado de Dias,

2015

Nome:

Patentes - Inovagao

Obijetivo:

Informa a quantidade de patentes concedidas na universidade

Unidade de Medida:

Quantitativo, Numeral

Férmula de Calculo:

N° total de patentes concedidas em 31 de dezembro

Fonte: Adaptado de Dias,

2015

Nome:

Programas de Computador - Inovacgao

Obijetivo:

Informa a quantidade de programas de computador registrados na universidade

Unidade de Medida:

Quantitativo, Numeral

Formula de Calculo:

N° total de programas de computadores registrados em 31 de dezembro

Fonte: Adaptado de Dias,

2015

Nome:

Ac0es de Extensdo

Obijetivo:

Informar o quantitativo total de a¢des voltadas para a extenséo

Unidade de Medida:

Quantitativo, Numeral

Formula de Calculo:

N° total de projetos de extensdo em 31 de dezembro.

Capacitacdo em extensdo promovida ou apoiada pela pro-reitoria (ou equivalente)

Nome: N . ..
aberta & comunidade académica
o Avaliar a participacdo em treinamentos em extensdo de docentes, técnico-
Objetivo: administrativos e discentes de modo a despertar o interesse pela préatica

extensionista

Unidade de Medida:

Proporgao: participantes/eventos

Férmula de Calculo:

N° de participantes capacitados no ano / n° total de eventos promovidos por ano

Fonte: Forproex, 2017

Nome: Parcerias interinstitucionais voltados para a Extenséo
o Identificar a proporcdo de convénios, contratos e acordos de coopera¢do com
Objetivo: organizacOes do setor publico, privado e movimentos sociais organizados, em

relacdo ao total de a¢Bes de extensdo desenvolvidas

Unidade de Medida:

Quantitativa, propor¢do: parcerias/acées

Formula de Calculo:

N° de convénios, contratos e acordos firmados / N° total de a¢fes de extenséo

Fonte: Forproex, 2017

Nome:

Alunos com Bolsa de Extensao

Obijetivo:

Expressa a quantidade de alunos da graduacéo (matriculados) que possuem bolsa de
extenséo

Unidade de Medida:

Quantitativo, Numeral

Férmula de Célculo:

N° total de alunos da graduagdo (matriculados) que possuem bolsas de extensao

Fonte: Elaboracéo propria, 2020



123

Nome: Recursos do orgamento anual da universidade voltado para extenséo

Objetivo: Identificar o percentual de recursos aprovados no orcamento ordinario da IFES
destinados exclusivamente a extensao

Unidade de Medida: | Quantitativa, Percentual (%)

(Orcamento anual destinado exclusivamente a extensao / Orcamento total da IFES

Férmula de Calculo:
no ano) x100

Fonte: Forproex, 2017

Nome: Recursos para extensdo captados via edital publico externo

Objetivo: Avaliar a capacidade institucional para captacdo externa de recursos via editais
governamentais entre outros

Unidade de Medida: | Quantitativa, percentual (%)

Formula de Calculo: | Orcamento de captacdo externa para extensao no ano / orcamento total da extensao

no ano x 100
Fonte: Forproex, 2017
Nome: Garantia da qualidade na extensdo
o Identificar a existéncia de procedimentos formais e sistematizados para avaliagéo e
Objetivo: aprovacao de propostas, acompanhamento da execucdo e resultados de a¢des de
extensdo

Unidade de Medida: | Qualitativa, binaria: SIM ou NAO

Formula de Calculo: | N&o se aplica

Fonte: Forproex, 2017

Nome: Existéncia de um Plano Estratégico

Objetivo: Identifica e descreve brevemente a existéncia de processo de planejamento
estratégico formalizado na instituicdo

Unidade de Medida: | Qualitativa, binaria: SIM ou NAO

Formula de Calculo: | N&o se aplica

Fonte: Sanchez; Castrillo; Elena, 2006

Nome: Mecanismos de avaliagdo do plano estratégico

Identifica e descreve a existéncia de processo de avaliacdo de desempenho

Obijetivo: . S
formalizado na institui¢do

Unidade de Medida: | Qualitativa, binaria: SIM ou NAO

Formula de Calculo: | N&o se aplica

Fonte: Sanchez; Castrillo; Elena, 2006

Nome: Implementagéo de Planos de Desenvolvimento das Unidades Académicas (PDU)

Objetivo: Informa o quantitativo de PDU's criados e aprovados na universidade, no exercicio

Unidade de Medida: | Quantitativa, Numeral

N° de Planos de Desenvolvimento das Unidades Académicas (PDU) implementados

Formula de Calculo: o
no exercicio

Fonte: Elaboragao Prdpria, 2020.

Nome: Custo Corrente com HU/Aluno Equivalente

Objetivo: Aferir o custo por aluno equivalente, considerando o custo corrente incluindo 35%
dessas despesas com HU

Unidade de Medida: | Numeral, R$
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Férmula de Calculo:

CC/AE = CC/AGE+APGTI+ARTI

Em que: CC é dado pelas despesas correntes de todas as UG menos: aposentadorias
e reformas, pensdes, sentencas judiciais, despesas com pessoal cedido, despesas
com afastamentos no pais/exterior, 65% dessas despesas com HU (conforme
definido pelo TCU no documento “Orientagdes para o calculo dos Indicadores de
Gestdo”, versao janeiro/2010); AGE ¢ a soma dos alunos equivalentes de
graduacdo; APGTI é a soma dos alunos em tempo integral de mestrado, mestrado
profissional e doutorado e ARTI é a soma dos alunos de residéncia médica e
multiprofissional.

Fonte: Decisdo TCU N° 408/2002

Nome:

Custo Corrente sem HU/Aluno Equivalente

Obijetivo:

Aferir o custo por aluno equivalente, considerando o custo corrente sem HU

Unidade de Medida:

Numeral, R$

Férmula de Calculo:

CC/AE = CC/AGE+APGTI+ARTI Em que: CC é dado pelas despesas correntes
de todas as UG menos: aposentadorias e reformas, penses, sentencas judiciais,
despesas com pessoal cedido, despesas com afastamentos no pais/exterior, 65%
dessas despesas com HU (conforme definido pelo TCU no documento “Orientacdes
para o calculo dos Indicadores de Gestdo”, versdo janeiro/2010); AGE ¢ a soma dos
alunos equivalentes de graduacéo; APGTI é a soma dos alunos em tempo integral
de mestrado, mestrado profissional e doutorado e ARTI € a soma dos alunos de
residéncia médica e multiprofissional.

Fonte: Decisdao TCU N° 408/2002

Nome:

Aluno Tempo Integral/Professor Equivalente

Obijetivo:

Relacionar alunos com professores

Unidade de Medida:

Ndmero real

Férmula de Calculo:

(AGTI + APGTI + ARTI) / N° de Professores Equivalentes

Fonte: Decisdo TCU N° 408/2002

Nome:

Aluno Tempo Integral / Funcionario Equivalente com HU

Obijetivo:

Proporcéo entre discentes em tempo integral com TAES, com despesas do HU

Unidade de Medida:

Ndmero real

Formula de Calculo:

(AGTI + APGTI + ARTI) / N° de Funcionarios Equivalentes

Fonte: Decisdo TCU N° 408/2002

Nome:

Aluno Tempo Integral / Funcionario Equivalente sem HU

Obijetivo:

Proporcéo entre discentes em tempo integral com TAES, excluindo as despesas do
HU

Unidade de Medida:

Ndmero real

Férmula de Célculo:

(AGTI + APGTI + ARTI) / N° de Funcionérios Equivalentes

Fonte: Decisdo TCU N° 408/2002

Nome:

Grau de Participacdo Estudantil - GPE

Obijetivo:

Verificar a relacdo entre os alunos de graduacéo em tempo integral e os alunos
matriculados na graduacdo presencial da IFES

Unidade de Medida:

Quantitativa, Percentual (%)

Formula de Calculo:

GPE = AGTI/ AG
Em que: AGTI é o nimero de alunos de graduagdo em tempo integral e AG é 0
naimero de alunos matriculados na graduacdo presencial

Fonte: Decisdo TCU N° 408/2002

Nome:

Total de recursos destinados (em R$) com assisténcia estudantil
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Objetivo: Avaliar o montante total de recursos (em R$) destinados a assisténcia estudantil no
exercicio

Unidade de Medida: | Numeral, R$

Formula de Calculo: | Total (em R$) de recursos gastos com assisténcia estudantil em 31 de dezembro

Fonte: Elaboracéo Prépria, 2020

Nome: indice de Alunos Atendidos em relacio ao Total de Alunos com Direito a Auxilios

o Medir a capacidade da IFES no atendimento aos discentes em situagéo de
Objetivo: vulnerabilidade socioeconémica, com objetivo de promover a permanéncia do
discente no curso e garantir a diplomacdo em tempo regular

Unidade de Medida: | Quantitativa, Percentual (%)

IAAtda = Aat/Tada x 100
Férmula de Calculo: | Em que: Aat: é o n° de alunos atendidos; Atda: é o n° total de alunos com direito a
auxilios

Fonte: Forplad, 2015

Participacéo docente e de técnico-administrativos em programas/agdes de qualidade
de vida no trabalho

Nome:

Identificar o quantitativo de servidores participaram de programas/a¢des voltadas a

Obijetivo: , . X
salide e qualidade de vida no trabalho

Unidade de Medida: | Quantitativa, Numeral

Ne° total de servidores que participaram de a¢des voltadas a salde e qualidade de

Férmula de Calculo: ' e
vida no trabalho, no exercicio

Fonte: Elaboracdo Propria, 2020

Nome: Ac0es/projetos socioambientais

Objetivo: Avaliar o quantitativo de acBes/projetos socioambientais desenvolvidos pela
universidade

Unidade de Medida: | Quantitativa, Numeral

Formula de Calculo: | Ne total de agBes/projetos socioambientais desenvolvidos, no exercicio
Fonte: Plano de Desenvolvimento Institucional, 2016/2025



APENDICE B — Questionario Estruturado

Etapa 01:

Prezado Gestor, para que seja realizado um perfil referente aos respondentes desta
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pesquisa, necessito que sejam respondidas as quatro rapidas perguntas que seguem abaixo,

muito obrigada!

Género:

Idade:

Cargo:

Tempo de Atuacdo no Cargo:

Etapa 02: O presente questionario é composto por uma estrutura de 57 (cinquenta e sete)
indicadores que foram distribuidos em 08 (oito) categorias, devendo o gestor atribuir peso
para cada indicador, que varia de 1 (um) sendo o indicador que ndo tem menor relevancia e
5 (cinco) referente ao indicador com total relevancia para a instituicdo. As 03 (trés) primeiras
categorias correspondem aos indicadores relacionados aos componentes do Capital
Intelectual (Capital Humano; Capital Estrutural e Capital Relacional). As categorias
seguintes correspondem aos Indicadores de Resultados, relacionados aos temas estratégicos

da instituicéo.

Indicadores

Escala Likert

2

3

4

indice de Qualificagéo do Corpo Docente (IQCD)

N° de servidores que participaram de ac¢des de
treinamento/capacitacdo/aperfeicoamento / N° total de servidores
efetivos

Total (em R$) gasto com treinamento/capacitacéo/ aperfeicoamento, no
exercicio

Nivel de Escolaridade dos Docentes Efetivos (% doutores)

Nivel de Escolaridade dos Técnico-Administrativo Efetivos (% nivel
superior)

N° de servidores que utilizaram servigos relacionados a saude e
gualidade de vida, no exercicio

Funcionério Equivalente com HU / Professor Equivalente

Funciondrio Equivalente sem HU / Professor Equivalente

Investimento (em R$) realizado para obras e compras de equipamentos /
Total do orcamento (em R$) no exercicio.

N° de Projetos/Sistemas em Tl realizados, no exercicio

Total de recursos (em R$) gastos para compra de equipamentos em Tl

Total de recursos (em R$) gastos em servigos de TI, ho exercicio

Acervo Total de Titulos - Biblioteca

Acervo Total de Exemplares/Fasciculos - Biblioteca

N° de laboratérios para Ensino/Pesquisa

N° de Acordos de Cooperagao Técnica Internacionais realizados no
exercicio




N° de Acordos de Cooperacao Técnica Nacionais realizados no exercicio

N° de docentes visitantes efetivos, no exercicio

N° de discentes que participaram de mobilidade académica (In/Out), no
exercicio

N° de Bolsistas de Iniciacdo em Desenvolvimento Tecnolégico e
Inovacao, no exercicio

N° de Empresas Juniores, no exercicio

N° de Empresas Incubadas, no exercicio

N° de Startups, no exercicio

Total gasto (em $) com assisténcia estudantil, no exercicio

indice de Alunos Atendidos em relag&o ao Total de Alunos com Direito a
Auxilios

Grau de Participacdo Estudantil (GPE)

N° Total de acbes de extensdo desenvolvidas no exercicio

Capacitacdo, em extensdo, promovida ou apoiada pela Pré-Reitoria &
comunidade académica (técnico-administrativos; docentes e discentes)

N° de convénios/contratos/acordos de cooperag¢do com organiza¢des do
setor publico, privado e movimentos sociais organizados, em relagdo ao
total de a¢gBes de extensdo desenvolvidas

N° total de bolsas concedidas para a extensao

Orcamento anual destinado exclusivamente a extensao / Orgcamento
total da IES no ano x 100

Orcamento de captagdo externa para extensdo no ano / orcamento total
da extensdo no ano x 100

Existéncia de processos padronizados e informatizados para avaliacdo e
aprovacao de propostas, execucao e resultados das acdes de extensao

Indicadores de Resultado

N° de Cursos de Graduacgdo, no exercicio

Taxa de Evasao

Taxa de Sucesso na Graduacéo (TSG)

Conceito MEC

N° de Pesquisas relacionadas a taxa de empregabilidade dos egressos

Taxa de Programas de Pés-Graduacdo com Avancgo na Avaliagdo da
CAPES

N° de projetos de pesquisa, no exercicio

Conceito CAPES/MEC para a P6s-Graduacdo

5.4 Grau de Envolvimento Discente com Pés-Graduacédo (CEPG)

N° de Teses e Dissertacdes publicadas no exercicio

N° de bolsas concedidas para a Pds-Graduacao Stricto-Sensu

N° de Programas de Computador desenvolvidos no exercicio

N° de Desenhos Industriais desenvolvidos no exercicio

N° de marcas desenvolvidas no exercicio

N° de patentes desenvolvidas no exercicio

Existéncia de um Plano Estratégico

Existéncia de mecanismos de avaliacdo do plano estratégico

N° de Planos de Desenvolvimento das Unidades Académicas (PDU)
implementados, no exercicio

Custo Corrente com Hospital Universitario / Aluno Equivalente

Custo Corrente sem Hospital Universitario / Aluno Equivalente

Aluno Tempo Integral / Professor Equivalente
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Aluno Tempo Integral / Funcionério Equivalente com Hospital
Universitario

Aluno Tempo Integral / Funcionério Equivalente sem Hospital
Universitario
N° Total de acdes/projetos socioambientais desenvolvidos, no exercicio

Etapa 03: Perguntas fechadas relacionadas ao conhecimento teérico dos respondentes ao
tema do estudo.

12. No seu entendimento, como vocé avalia seu grau de conhecimento relacionado ao
Capital Intelectual?

Ruim
Regular
Bom
Otimo
Excelente

o O O O O

13. Vocé considera importante a avaliagcdo do Capital Intelectual em uma instituicdo que
gera e difunde conhecimento?

Ruim

Regular

Bom

Otimo

Excelente

o 0O O O O

14. Existe alguma ferramenta/metodologia de avaliacdo de Capital Intelectual utilizada na
Pro-Reitoria em que vocé atua?
o Sim
o Néo
15. Como vocé avalia o grau de transparéncia da UFAM?
Ruim
Regular
Bom
Otimo
Excelente

O 0O O O O

16. VVocé constatou a falta de algum indicador de Capital Intelectual relevante para a
Universidade Federal do Amazonas?

o Sim

o Naéo

16.1 Caso afirmativo, indique o indicador acompanhado de uma breve justificativa.
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